Роздрібні торговельні мережі: регіональні фактори розвитку by Власова, Наталія Олексіївна & Колчкова, О. В.
  
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ, МОЛОДІ ТА СПОРТУ УКРАЇНИ  
 
ХАРКІВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ХАРЧУВАННЯ ТА ТОРГІВЛІ 
 
 
 
 
 
Н.О. Власова  О.В. Колчкова  
 
 
 
 
РОЗДРІБНІ ТОРГОВЕЛЬНІ МЕРЕЖІ:  
РЕГІОНАЛЬНІ ФАКТОРИ РОЗВИТКУ  
 
 
МОНОГРАФІЯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Харків  2012
  
 2 
УДК  339.378.71 
 
ББК 65.422.2 
 
В 58 
 
Автори: 
Власова Н.О., Колчкова О.В. 
 
 
Рецензенти:       д-р екон. наук, проф. Т. С. Пічугіна  
                                      д-р екон. наук, проф. О. В. Носова 
 
 
 
Рекомендовано до видання вченою радою Харківського державного 
університету харчування та торгівлі ( протокол № від 31.05.2012 р.) 
 
 
 
 
                 Роздрібні торговельні мережі: регіональні фактори розвитку 
В 58          [Текст] : монографія / Н.О. Власова, О.В. Колючкова; Харківський 
                 державний університет харчування та торгівлі. – Харків АдвАТМ, 
                 2012. -    255 с. 
 
ISBN 978-966-405-271-6 
 
 
 
У монографії подано теоретичні положення та методичний інструмента-
рій, які забезпечують підвищення якості та ефективності  стратегічного 
управління розвитком торговельних мереж з урахуванням регіональних фак-
торів. Монографія призначена для студентів вищих навчальних закладів еко-
номічних спеціальностей, аспірантів, викладачів, наукових та практичних 
працівників у галузі торгівлі. 
 
 
ISBN 978-966-405-271-6 
 
 
© Власова Н.О., Колючкова О.В., 2012 
                                                                  © Харківський державний університет 
                                                         харчування та торгівлі, 2012 
 
  
 3 
ЗМІСТ 
 
Вступ……………………………………………………………………………….4 
 
РОЗДІЛ 1. Теоретичні аспекти регіонального розвитку торговельних мереж  
1.1. Мережа як напрямок розвитку підприємств торговельної галузі…………6 
1.2. Регіон як економічне середовище розвитку підприємств торгівлі………24 
1.3. Регіональні фактори в системі факторів впливу на розвиток торговельних 
мереж……………………………………………………………………………..40 
 
РОЗДІЛ 2. Регіональні тенденції та особливості розвитку торговельних ме-
реж 
2.1. Загальні тенденції регіонального розвитку роздрібної торгівлі…………61 
2.2. Особливості розвитку роздрібних торговельних мереж в регіонах Украї-
ни...………………………………………………………………………………..79 
2.3. Оцінка ефективності розвитку торговельних мереж в регіонах України.94 
 
РОЗДІЛ 3. Оцінка потенціалу регіону та обґрунтування стратегії розвитку 
торговельних мереж 
3.1. Система показників оцінки потенціалу регіону…………………………113 
3.2. Методичний інструментарій інтегральної оцінки потенціалу регіону...129 
3.3. Стратегії розвитку торговельних мереж в регіонах……………………..140 
 
Додатки………………………………………………………………………….152 
 
Список використаних джерел…………………………………………………210 
 
 
 
 
  
 4 
ВСТУП 
 
Розширення мережної організації економіки, яка інтенсивно розвивається 
останніми роками саме в торговельній галузі, характеризується проникненням 
торговельних мереж в усі регіони. Реалізуючи свої комерційні інтереси торго-
вельні мережі активно освоюють територіальний простір. Їх розвиток значною 
мірою залежить від обґрунтованості рішень щодо стратегічних пріоритетів ро-
зміщення, правильності оцінки можливостей того чи іншого регіону та розроб-
ки адекватних програм. Усе це потребує особливої уваги до процесу управління 
розвитком торговельних мереж з урахуванням особливостей регіонів.             
Проблемам управління розвитком торговельних мереж приділяється зна-
чна увага в сучасній науковій літературі. Вітчизняними дослідниками у цій 
сфері є такі вчені, як Апопій В.В., Бакунов О.О., Балабанова Л.В., Бланк І.О., 
Голошубова Н., Кавун О.О., Лігоненко Л.О., Мазаракі А.А., Садеков А.А., Фро-
лова Л.В., Ящук В.І. та ін. Управління регіонами розглядається в роботах спеці-
алістів з регіональної економіки, таких, як Бутко М.П., Долішній М.І., Мазур 
А.Г., Маниліч М.І., Михасюк І.Р., Павлов В.І., Чумаченко Н.Г. та ін.  Але, що 
стосується просторових аспектів розвитку торговельних мереж, то вони потре-
бують подальшої розробки та наукових пошуків. Не дістали належного висвіт-
лення принципово важливі питання, пов’язані з систематизацією та визначен-
ням пріоритетів у низці регіональних факторів, що впливають на розвиток тор-
говельних мереж.  Потребує вдосконалення система показників та методичний 
інструментарій, що дозволяють оцінювати потенціал регіону та обґрунтовано 
підходити до визначення напрямів просторового розвитку торговельних мереж. 
Метою підготовленої монографії є подання результатів дослідження щодо 
обґрунтування теоретичних положень та розробки науково-методичних реко-
мендацій, котрі забезпечують підвищення ефективності управління регіональ-
ним розвитком роздрібних торговельних мереж. 
У монографії акцентовано увагу на уточнені змісту поняття «торговельна 
мережа», подано класифікацію їх видів і типів та основні  переваги; узагальне-
но характеристики та уточнено поняття «регіон»; визначено взаємозалежність 
соціально-економічного розвитку регіону і торгівлі; доповнено класифікацію 
зовнішніх факторів, що впливають на розвиток торговельних мереж; виокрем-
лено й систематизовано групу регіональних факторів. Досліджено вплив соціа-
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льно-економічного стану регіонів України на розвиток торговельних мереж; за-
пропоновано та апробовано систему показників оцінки ефективності функціо-
нування та розвитку торговельних мереж у статиці та динаміці в регіональному 
розрізі. Обґрунтовано комплексну систему  індивідуальних та інтегральних по-
казників оцінки потенціалу  регіону для визначення напрямів регіонального ро-
звитку торговельних мереж;  запропоновано методичний підхід, що дозволяє 
визначати тип стратегії просторового розвитку торговельних мереж, форми 
проникнення та найбільш прийнятні моделі торгових форматів у певному регі-
оні. 
Основні теоретичні положення та методичний інструментарій, викладені 
у монографії, можуть біти використані менеджерами і фахівцями роздрібних 
торговельних мереж з метою забезпечення ефективності прийняття рішень що-
до просторового розміщення та розвитку підприємств; під час викладання про-
філюючих економічних дисциплін; для самостійної роботи студентів усіх форм 
навчання  з курсів «Економіка торговельних підприємств», «Економіка та пла-
нування в підприємствах торгівлі та харчування», для написання курсових, ди-
пломних, магістерських робіт.   
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РОЗДІЛ 1 
 
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ  
ТОРГОВЕЛЬНИХ МЕРЕЖ 
 
 
1.1. Мережа як напрямок розвитку підприємств торговельної галузі 
 
Важливе значення торговельної сфери для економіки будь-якої країни не 
викликає жодних сумнівів. На думку англійського економіста А. Ослунда істо-
рія розвитку ринкових економік демонструє, що «все починається з торгівлі» 
[1]. Торгівля, як атрибут будь-якого суспільства, існує в усіх економічних фор-
маціях і відображає рівень розвитку товарно-грошових відносин, носієм яких 
вона є.  
Попередником торгівлі вважається натуральний обмін продуктами праці. 
Торгівля виникла на відповідному етапі розвитку суспільства як результат сус-
пільного поділу праці, коли обсяги виробництва продукції окремими виробни-
ками перевищили їх власні потреби. Важливим стимулом розвитку обміну був 
перший великий суспільний поділ праці – відділення скотарства від землеробс-
тва [2]. Перехід від випадкового до регулярного обміну виник унаслідок друго-
го великого суспільного поділу – відділення ремесла від землеробства.  
Важливою економічною передумовою розвитку регулярного обміну була 
поява приватної власності на знаряддя й засоби виробництва та предмети праці. 
У різних державах, із різним рівнем розвитку суспільних фондів споживання, 
де продукти праці вироблялися як товари, їх рух зі сфери виробництва у сферу 
споживання здійснюється за допомогою товарного обміну.  
Безпосередньо під торгівлею як процесом частіше за все розуміється «по-
купка товарів та їх перепродаж без внесення суттєвих матеріальних змін» [3]. 
Проте, лише на перший погляд, торговельний процес сприймається як простий 
обмін товару на гроші за певну ціну, але насправді, торгівля в цілому являє со-
бою галузь складної, багатогранної структури [4].  
У ринковій економіці торгівля є найбільш поширеною сферою підприєм-
ницької діяльності і сферою застосування праці. Сфера торгівлі є однією зі 
складових частин споживчого ринку, яка підпорядковується загальним законам 
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ринкової економіки, координуючою ланкою в системі міжгалузевих, регіональ-
них і міжрегіональних зв'язків, діючим механізмом задоволення соціальних по-
треб. При цьому торгівлі властиві такі особливості, як: високий динамізм, тери-
торіальна сегментація, висока швидкість обертання капіталу, велика кількість 
суб’єктів малого підприємництва та ін. [5]. 
Дійсно, за своїми властивостями й цілями торгівля посідає особливе міс-
це в структурі національної економіки та в системі економічних відносин. Вона 
опосередковує товарно-грошовий обмін у величезних розмірах, що, безперечно, 
є важливим чинником економічного зростання. Крім того, торгівля відіграє ва-
жливу роль у реалізації соціальної політики, ринкової орієнтації національної 
економіки, формуванні конкурентного середовища [6]. На думку В. Распопової, 
торгівля – це серцевина сфери обігу, одна з ключових галузей всієї економіки 
держави та її регіонів [4].  
Автори дослідження «Внутрішня торгівля», А. Кріє та Ж. Жалле зазнача-
ють, що в результаті того, що виробництво товарів у великих розмірах на спеці-
алізованих підприємствах, віддалених від місць споживання, спричинило збі-
льшення кількості взаємозв’язків між виробництвом та споживанням, стала 
більш очевидна мета торгівлі, яку визначив вже Ж. Б. Сей в «Курсі політичної 
економії»: «Раніше вважали, що сутність торгівлі полягає в обміні, насправді ж 
вона полягає в тому, щоб зробити продукт доступним споживачу» [3; 6]. Тобто, 
торгівля – це особлива сфера діяльності людей зі здійснення товарного обер-
тання, актів купівлі-продажу [3; 5; 7]. Тим самим, торгівля звільняє виробницт-
во від необхідності додавання зусиль для пошуку споживачів і здійснення акта 
реалізації виробленої продукції, при цьому вона звільняє і споживачів товарів 
від зайвих витрат на пошук необхідних товарів.  
На сучасному етапі розвитку торгівлі її види в територіальному розрізі 
розрізняються на внутрішню і зовнішню, а за стадіями товарообороту – на оп-
тову та роздрібну [5 – 9]. З урахуванням важливості даної сфери для розвитку 
окремої країни під час дослідження увагу слід сконцентрувати саме на економі-
чних процесах, що відбуваються у внутрішній торгівлі, розуміючи під нею 
сферу підприємницької діяльності з реалізації товарної продукції на внутріш-
ньому ринку країни суб'єктами господарювання усіх форм власності [9]. 
Таким чином, в умовах розвитку процесу суспільного розподілу праці то-
ргівля виступає в ролі посередника між виробництвом і споживанням, між то-
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варовиробниками і споживачами їхньої продукції. Як форма обміну, торгівля є 
опосередкованою ланкою між виробництвом і обумовленим ним розподілом, з 
одного боку, та споживанням, з іншого, і являє собою фазу процесу відтворен-
ня. Форми і характер торгівлі визначаються способом виробництва. 
Узагальненням існуючих визначень є розгляд торгівлі з наступних пози-
цій: 
- як форми обміну товарів та послуг у вигляді послідовних актів купівлі-
продажу;  
- як діяльності, пов’язаної з організацією процесів купівлі-продажу;  
- як посередника, що здійснює зв'язок між виробництвом і споживанням;  
- як галузь народного господарства, яка представлена сукупністю підпри-
ємств, що виконують торговельні функції [10]. 
Завданням торгівлі є часове і просторове зближення попиту та пропозиції 
шляхом посередництва між виробником і споживачем. Тому своїм призначен-
ням торгівля має забезпечити: 
- виробникові – гарантований збут його продукції; 
- споживачеві – найякісніше задоволення його потреб; 
- розвиток виробництва та пропозиції, з одного боку, і потреб та спожи-
вання, з іншого [11].  
Як зв’язуюча ланка між виробниками товарів і послуг та їх споживачами, 
торгівля виконує важливі економічні функції, які випливають з її сутності, ха-
рактеризують основне значення та визначають її роль у розвитку економіки. 
Питання функцій торгівлі має принципове теоретичне значення для розуміння 
сутності, внутрішнього механізму та ефективності торгівлі. Зазвичай, в еконо-
мічній літературі виділяють чотири основні функції торгівлі, єдиної точки зору 
щодо пріоритетності яких не існує. Так, одна група дослідників стверджує, що 
основною функцією торгівлі є відтворювальна [12; 13], друга група виділяє фу-
нкцію обслуговування [14; 15], третя – функцію реалізації [16; 17], четверта – 
задоволення потреб населення [3; 18; 19].  
Але ми розподіляємо точку зору тих авторів, які виділяють дві основні 
економічні функції торгівлі 5, що всебічно відображають головне її призна-
чення: 
- реалізація конкретних товарів як споживчих вартостей, необхідних для 
задоволення потреб у межах тієї загальної частки суспільного продукту, що діс-
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тається членам суспільства в процесі розподілу; 
- зміна форм вартості з товарної на грошову, реалізація ринкової вартості 
товару. 
Сьогодні торгівля є одним із провідних видів економічної діяльності, що 
продовжує динамічний розвиток, незважаючи на проходження стадії трансфо-
рмації. Ринкові перетворення українського суспільства концептуально змінили 
підходи до сутнісного розуміння ролі й значення торгівлі в сучасній економіці. 
Комплексне її осмислення як найважливішої сфери послуг, основного ланцюга 
в системі господарських зв’язків між виробником і споживачем, її незамінність 
як рушійної сили економічного розвитку передбачають необхідність вивчення її 
потенціалу [7; 19].  
Як галузь господарської діяльності торгівля має розгорнуту мережу опто-
вих і роздрібних підприємств, що забезпечують зберігання, транспортування й 
реалізацію товарної продукції, предметів споживання [7 – 9]. За сучасних умов 
розвитку вітчизняної економіки в торговельній галузі на тлі високих темпів збі-
льшення обсягу продажів відбуваються структурні зміни, пов'язані з виникнен-
ням і активним просуванням на ринок торговельних форматів, що використо-
вують прогресивні технології продажів, ефективний менеджмент, сучасні інфо-
рмаційні й логістичні системи, які надають покупцям широкий спектр супутніх 
послуг. 
Відзначимо, що характерною рисою сучасного ринку є його перетворення 
з ринку виробника на ринок споживача, який за допомогою сучасних інформа-
ційних технологій одержує можливість вибрати спосіб задоволення своїх запи-
тів за допомогою різних видів продукції, технологій, брендів й ін. Основним 
мезоекономічним ланцюгом такої економіки сьогодні стає мережа, яку поряд із 
кластером [20] визнано в усьому світі як ефективний засіб формування націо-
нальних конкурентних переваг, підвищення ефективності виробництва за раху-
нок вертикальної та горизонтальної інтеграцій як окремих галузей, так і підпри-
ємств. 
Мережні структури є найбільш відомими з концепцій економічних відно-
син, заснованих на інституціональній та територіальній близькості. Сьогодні 
постала нагальна потреба в більш точній концептуалізації того, що являють со-
бою мережі й пов'язані з ними явища, для того, щоб проводити відповідні дос-
лідження мережних систем, зокрема в торгівлі, і зробити правильні висновки 
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для економічної політики як окремого господарюючого суб'єкта, так і торгівлі в 
цілому. 
Практика останніх років показує успішну діяльність мережних систем і 
доводить їхні конкурентні переваги порівняно з діяльністю окремих компаній 
конкретної галузі [21 – 23]. Мережні системи підвищують коефіцієнт корис-
ної дії підприємств, спільна діяльність яких у межах таких систем може 
збільшити їх продуктивність, рівень інновацій і конкурентоспроможність 
[24]. Такі об’єднання дозволяють підприємствам створювати не тільки 
власну матеріальну інфраструктуру, а й спеціальні центри послуг із різних 
напрямків діяльності, що дає можливість знизити вартість операцій, які 
здійснюються між партнерами, а також більш ефективно відстоювати свої 
інтереси на рівні місцевих органів влади та місцевого самоврядування, 
брати участь у великих інвестиційних проектах.  
Аналіз вітчизняної й закордонної літератури [23 – 27] у галузі теорії ме-
режних систем свідчить, що вона все ще знаходиться у стані інтенсивного роз-
витку, тому що ця область економічних знань виникла відносно недавно. Про-
те, передумови виникнення даної теорії в економічній науці з’явилися досить 
давно. Ще у 1826 р. І. фон Тюненом була запропонована хронологічно абстрак-
тна географічна модель, в основі якої лежали такі характеристики, як далекість 
від центру й площа. Існування транспортних витрат приводить до того, що ви-
робництво розміщається кільцями навколо якогось центру. Інтерпретація еко-
номічного простору у вигляді абстрактної моделі дозволяє активно використо-
вувати математичний апарат. Наприклад, П. Кругман показує за допомогою се-
рій Фур'є, що випадкові на перший погляд варіанти розміщення економічних 
суб'єктів у просторі насправді підлеглі описуваним за допомогою математичної 
мови закономірностям. Він пропонує враховувати в моделі І. фон Тюнена фак-
тор інтерференції між різними центрами економічного простору: «Привабли-
вість якої-небудь території залежить від концентрації бізнесу в інших місцях» 
[28]. 
Передумовою розвитку теорії мережних систем вважаються розробки од-
ного із родоначальників сучасної економічної теорії А. Маршалла, який напри-
кінці ХІХ ст. включив у свої «Принципи економічної науки» (1890 р.) главу про 
«концентрації спеціалізованих галузей в окремих місцевостях» [29]. Авторська 
характеристика цих локальних концентрацій спеціалізованої діяльності була 
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виконана в термінах тріади зовнішніх економік:  
1) присутність доступної кваліфікованої праці;  
2) зріст підтримуючих і допоміжних галузей;   
3) спеціалізація різних фірм на різних стадіях і сегментах виробничого 
процесу. 
Для пояснення географічної локалізації виробництва А. Маршалл викори-
стовував не тільки й не стільки економічні аргументи. Так, окрім вказівки на 
вигідне економіко-географічне положення й можливу економію на масштабі, 
він згадує легкість нагромадження технічних знань і навичок, а також середо-
вище, сприятливе для появи, поширення й впровадження нових ідей [29].  
У середині ХХ ст. великий внесок у подальший розвиток систем у вигляді 
«індустріальних округів (дистриктів)» зробили італійські дослідники і практи-
ки. Сучасні послідовники А. Маршалла також зазначають, що для виникнення 
промислових округів необхідне особливе соціальне середовище, що характери-
зується нормами взаємної довіри й розгалуженими сімейно-родинними зв'язка-
ми [30].  
Концентрація однотипного виробництва на обмеженому просторі ро-
зглядається як «третя» модель економічного розвитку ще й з іншого пог-
ляду. Округ займає проміжне місце на шкалі вертикальної інтеграції між 
повністю вертикально інтегрованою фірмою й зовсім конкурентною фір-
мою. Мова йде про інтеграцію безлічі дрібних фірм у загальну збутову й 
постачальницьку структуру, якій властиві гнучкість і неформальний ха-
рактер [31]. Гнучкість господарського процесу, «розподіленого» серед ба-
гатьох формально незалежних, але об'єднаних через територіальну близь-
кість неформальними зв'язками фірм, обумовлює заняття відповідної рин-
кової ніші: модний одяг, взуття й аксесуари, приладобудування [23]. Ще 
одним методом математичного опису концентрації взаємодій в обмеженому 
просторі стала теорія ігор.  
Проблеми розвитку мережних структур досліджувалися не тільки закор-
донними авторами, вони розробляються й такими дослідниками, як:Г. Богосла-
вець, Л. Вардомський, Н. Власова, О. Горшенєва, Л. Лігоненко,  В. Матвєєв,    
М. Ніколаєв, Ю. Пономарьова, В. Чевганова [21; 24; 32 – 36] та багатьма ін. 
У сучасних дискусіях про мережні системи розвиток одержала теза про 
існування безлічі моделей розвитку ринкової економіки [23]. Основна ідея мо-
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делі мережної економіки – локалізація трансакцій: економічні агенти діють го-
ловним чином не на знеособленому ринку, що складається з нескінченно вели-
кої кількості учасників, а на локальному, обмеженому територією або певним 
колом агентів [37]. Локальність розуміється в географічному, соціальному й ін-
ституціональному просторі. Іншими словами, мережна економіка – це еконо-
мічні відносини із приводу рідких ресурсів, обмежені географічним, соціа-
льним і нормативним простором. 
Інтерес до економічних взаємодій, заснованих на інституціональній або 
територіальній близькості їх учасників, у цілому не був характерний для пану-
ючого напрямку в економічній теорії. Власне, економічна теорія використання 
простору, й особливо теорія розміщення господарських об'єктів, сформувалися 
в XIX ст., але ці процеси протікали майже в повній ізоляції від основних течій 
економічної науки – як «класики», так і «неокласики» [38]. Справа в тому, що 
обмеженість числа учасників локальних угод, їх нетривіальна здатність вплива-
ти на результати взаємодії суперечать принципам досконалої конкуренції й 
ускладнюють досягнення загальної рівноваги на базі цінового механізму. На-
віть ті економісти, які цікавилися угодами в умовах локальності, найчастіше 
мали на увазі їхню просторову складову й наголошували на питаннях диферен-
ціальної ренти, транспортних витрат й ін. Однак свідоме обмеження кола конт-
рагентів властиве й сучасному ринку (наприклад, об'єднання підприємців з ме-
тою лобіювання своїх інтересів перед державою, або підвищення власної кон-
курентоспроможності). 
Власне термін «мережа» має безліч трактувань у науковій літературі. 
Найчастіше він використовується для опису локальних економічних відносин, у 
тому числі й кластерів. Таке розширене тлумачення мережі відображене, на-
приклад, у наступному визначенні: мережа – це «… сукупність стійких кон-
тактів або подібних з ними соціальних відносин між індивідами або група-
ми» [37; 39, с. 9]. Існують різні трактування мережі, як способу об'єднання 
господарюючих суб'єктів. Способи визначають цілі локалізації відносин. Вла-
сне локальні відносини можуть виникнути або еволюційним шляхом, або як ро-
зв'язок завдання захисту від невизначеності. Невід'ємним атрибутом ефекти-
вно діючої мережі є персоніфікація відносин [23; 37; 40], що робить їх багатобі-
чними і стійкими. По суті, так створюють базу для прийняття учасниками ме-
режі взаємних зобов'язань, які є обов'язковою умовою для акумулювання ресу-
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рсів. Гарантією же повернення ресурсів стає сама мережа. 
Найбільш загальний підхід до проблематики мереж може забезпечити ви-
значення, надане М. Кастельсом [37]: «Мережне підприємство – специфічна 
форма підприємства, система засобів якого складена шляхом перетинання сег-
ментів автономних систем цілей». У доповіді Туринської групи за 1997 рік від-
значається [41], що мережна діяльність є не просто методом, але й концептуа-
льним підходом, який у різних аспектах може стосуватися найрізноманітніших 
питань і застосовуватися по-різному. Це говорить про відсутність універсальної 
моделі роботи мережних організацій. 
У цілому в спеціальній літературі виділяють кілька підходів до розуміння 
сутності мереж, серед яких увагу доцільно звернути на структурний, топогра-
фічний, організаційний. 
У вузькому змісті мережею називають саме спеціальні організаційні 
структури управління локальною взаємодією, які складаються з «вузлів» (фірм 
або інших економічних суб'єктів) і сукупності зв'язків між ними (дуг) [23]. З 
позицій аналізу структури дослідження мережі як об'єкта, застосовується такий 
інструмент як теорія графів, що вивчає властивості кінцевих множин із задани-
ми відносинами між їхніми елементами [42]. Структурний підхід дозволяє ви-
ділити низку параметрів мережі, за якими стає можливим порівняння різних ва-
ріантів відносин: доступність, інтенсивність, централізація, відкритість. До ін-
ших параметрів мережі відносять: ступінь формалізації зв'язків, ступінь латент-
ності зв'язків (частоту їх використання протягом певного періоду часу), стабі-
льність зв'язків (тривалість їх існування) та ін. У такий спосіб даний підхід до-
зволяє порівнювати різні варіанти відносин між суб’єктами в мережі, заснова-
них на інституціональній і територіальній близькості, використовуючи ті самі 
критерії й терміни.  
Дослідники, що розбудовують топографічний підхід до аналізу мереж, 
уводять класифікації, які враховують просторові (географічні), соціальні, нор-
мативні аспекти їх функціонування [37]. 
Інший (організаційний) підхід до аналізу мережних утворень демонструє 
економічна школа Р. Майлза й Ч. Сноу [43; 44], розглядаючи мережі як органі-
заційну форму управління фірмою, що з нашої точки зору є більш точним і 
доречним сучасним умовам розвитку економіки. Ці вчені розуміли міжфірмові 
мережі як новий етап в еволюції організаційних структур управління фірмою: 
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лінійна – функціональна – дивізіональна – матрична – мережна. Особливість 
останньої полягала в тому, що місцем її виникнення є глобальні мінливі ринки, 
де компанії повинні постійно займатися розробкою товарів і послуг. У той же 
час, при розгляді поняття «мережі» як організаційної форми не можна обмежу-
ватися лише типом структури, її слід розуміти як цілісну систему взаємо-
пов’язаних структурних, культурних, просторових і технологічних компонен-
тів, яка надає потоку внутріфірмових явищ певний характер, образ і порядок 
[45]. 
Істотною відмінністю мережних структур від попередніх типів організації 
є незосередження в межах однієї фірми всіх активів, необхідних для створення 
продукту, а використання колективних активів декількох фірм, розташованих 
на різних ділянках вартісного ланцюжка [37]. Мережі в управлінні потоками 
ресурсів покладаються більше на ринкові механізми, ніж на адміністративні 
процеси. Їхні учасники визнають взаємозалежність і прагнуть обмінюватися 
інформацією, кооперуватися й кастомізувати продукти.  
Майлз Р. і Сноу Ч. запропонували одну з перших раціональних класифі-
кацій мережних структур: внутрішня, стабільна й динамічна мережі [44].  
1. Внутрішня мережа не припускає значного винесення діяльності фірми, 
але припускає введення сил ринку. Вона являє собою розвиток матричної фор-
ми організації, де адміністративні механізми координації замінені ринковими 
[46]. Передбачається, що якщо внутрішні підрозділи працюватимуть за ринко-
вими цінами, а не орієнтуватимуться лише на плани, графіки й трансферні ціни, 
то вони будуть постійно намагатися підвищувати ефективність. Мережна орга-
нізація взаємодії підрозділів навіть в умовах твердої координації дозволяє ус-
пішно освоювати організаційні новації. Такий тип мереж характерний для ве-
ликих корпорацій з диверсифікованими бізнес-напрямками і, за суттю, є спро-
бою розвитку підприємницького потенціалу на рівні підрозділів. 
2. Стабільна мережа застосовує структурні принципи й операційну логіку 
функціональної форми. Подібна організаційна структура припускає часткове 
замовлення товарів і послуг на стороні, що дозволяє гнучко формувати весь ва-
ртісний ланцюжок. У стабільній мережі активи належать декільком спеціалізо-
ваним фірмам. Склад партнерів формується із числа обслуговуючих «стрижне-
ві» компанії, поставляючи їм ресурси або виступаючи дистрибутерами продук-
ції. Даний підхід розповсюджений серед компаній автомобілебудівельної галу-
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зі, зокрема «Chrysler», «Toyota», «BMW», у яких до 70% вартості кінцевого 
продукту припадає на куповані на стороні деталі й комплектуючі [37; 47]. В 
Україні прикладом такого роду стали мережі дилерів автомобілів. 
До переваг стабільної мережі, що приносять додатковий прибуток, нале-
жать надійність поставок і дистрибуції, тісна кооперація у виробничих графіках 
(сприятлива підвищенню завантаження устаткування) і контролю якості. Недо-
ліком є сильна взаємозалежність компаній, втрата гнучкості та неможливість 
швидко переорієнтуватися на випуск нової продукції [46; 48]. Майбутнє мережі 
визначається в основному рівнем розвитку стрижневої компанії. Уведення но-
вацій у стрижневій компанії вимагає реформування інших учасників мережі, 
що вдається не завжди. 
Внутрішні і стабільні мережі найбільш поширені у зрілих галузях, де по-
трібні значні капітальні інвестиції. Внутрішні мережі більше підходять у ситуа-
ціях, коли фірмам важко знайти нових постачальників, і потрібна гнучкість 
власних відділень, що володіють самостійністю.  
3. Операційна логіка динамічної мережі близька дивізіональній структурі, 
яка прагне адаптуватися до бізнес-середовища на основі розподілу самостійно 
керованих відділень на різних ринках. Такий вид мережі застосовується у шви-
дко мінливому конкурентному середовищі. У ряді випадків подібна мережа 
представляє мережну форму полярного значення. Мова йде про гранично мож-
ливий обсяг переданих в аутсорсинг видів діяльності. Динамічні мережі одер-
жали велике поширення в галузях, які сильно піддаються впливу фактору моди 
і мінливістю попиту (виробництво одягу, дитячих іграшок, кіноіндустрія, сфера 
біотехнологій і комп'ютерний бізнес, роздрібна торгівля) [37; 48]. Звичайно го-
ловна фірма має лише ключову для бізнесу навичку, наприклад, у виробництві 
(мобільні засоби зв'язку – Motorola), у проектуванні й маркетингу (високотех-
нологічне спортивне взуття й одяг – Nike і Reebok), маркетингу й обслугову-
ванні (Dell Computer) [47]. 
Динамічні мережі мають переваги одночасно в спеціалізації і гнучкості, 
що необхідні під час організації роботи багатьох незалежних фірм для однора-
зового або короткострокового спільного проекту з мінімальними витратами й 
мінімальними втратами операційного часу [46]. Посилення спеціалізації в рам-
ках динамічної мережі може привести до ефекту «пустотілої» корпорації. Це 
поняття пов'язують із діяльністю фірми, у якій не склалося чіткого розуміння 
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свого істотного внеску у вартісний ланцюжок створюваного нею товару. Тому 
стрижнева фірма повинна реалізовувати досить широкий сегмент вартісного 
ланцюжка для втримання конкурентоспроможності. Опорою цьому є ключова 
компетенція. Динамічні мережі адекватні в низько технологічних галузях з ко-
роткими циклами розробки продуктів (торгівля) та у високотехнологічних галу-
зях (електроніка й біотехнологія). 
Управлінські властивості мереж засновані не тільки на операційній зале-
жності в технологічному ланцюжку виробництва (реалізації) конкурентоспро-
можного товару, але й на соціальній близькості. Таке положення істотно впли-
ває на природу економічних відносин, і являє собою важливий фактор сегмен-
тації й монополізації ринку. Крім цього, бар'єри входу й виходу з галузі підси-
люються за рахунок обмеження на участь у локальних мережах [49]. Для членів 
локальних співтовариств внутрігрупові норми завжди більш значущі, ніж ті, які 
привносяться ззовні. 
Урахування наведених визначень і підходів до сутності мереж дозволяє 
виділити їх наступні характеристики, що визначають їх зміст (рис. 1.1). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.1. Основні характеристики, які визначають зміст поняття «мережа»  
 
Доцільно відзначити наступний важливий аспект. Деякі вчені [50] розг-
лядають кластери і мережі як елементи одного спектру, що виходять із сутності 
даних понять. З урахуванням усього сказаного вище вважаємо, що мережа є 
групою фірм, які кооперують досвід, навички, наявні ресурси в ході реалі-
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зації спільних проектів розвитку. Але водночас, підкреслимо, що мережі є 
складовою частиною кластерів, а фірми, що їх утворюють, практично належать 
одній галузі. Кластер, як правило, концентрує широке коло підприємств, 
об’єднуючи підприємства різних галузей. 
Розвиток мережних структур потужно заявив себе не тільки у виробницт-
ві товарів, але й у сфері надання послуг, зокрема торгівлі.  
Так, відмінною рисою другої половини XX століття у сфері споживчого 
ринку стає виникнення й розвиток торговельних мереж. Рушійним мотивом 
цього процесу стало прагнення торговельних операторів одержати еконо-
мічний ефект від інтеграції ресурсів і укрупнення форм організації бізнесу, 
що припускає перехід до мережних принципів організації бізнес-структур. 
Процеси виникнення бізнес-структур, що мають мережну організацію, 
одержали широке поширення, насамперед, у роздрібній торгівлі [24], а масш-
таб торговельної діяльності провідних компаній і тенденції їх розвитку на спо-
живчому ринку дозволяють говорити про них як про ключові елементи сучас-
ної організації товарного обігу, що вимагає постійної уваги до вдосконалюван-
ня їх діяльності. 
Про існування мережної роздрібної торговельної компанії, як правило, 
можна говорити в наступних випадках: 
1. Будівництво фірмою другого магазину. 
2. Ухвалення оптовою фірмою рішення з розширення бізнесу за рахунок 
відкриття власних роздрібних каналів збуту. 
3. Існування проекту створення роздрібної мережі (коли інвестиційні, ви-
робничі, фінансові, нафтові компанії намагаються диверсифікувати бізнес). 
Вважаємо, що з урахуванням галузевих особливостей і виконуваних тор-
гівлею функцій можна стверджувати, що: 
торговельна мережа – це сукупність торговельних об’єктів, які мають 
єдині принципи управління (бажано керуються з єдиного центру), об’єднані 
однотиповою назвою (вивіскою), асортиментною і ціновою політикою, страте-
гією розвитку і функціонування та, як мінімум, реалізують одну з основних пе-
реваг мережевої компанії у порівнянні з окремим торговельним об’єктом. Їх пі-
дприємницька діяльність здійснюється з метою отримання синергетичного ефе-
кту і спрямована на задоволення споживчого попиту у товарах і послугах. 
Враховуючи, що торговельні мережі є сучасною і достатньо різноманітною 
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формою організації підприємницької діяльності в галузі, існує необхідність в уза-
гальненні та уточненні класифікації їх видів і типів (рис. 1.2). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1.2. Класифікація торговельних мереж  
 
Розроблена класифікація торговельних мереж спирається на сім ключо-
вих ознак: за масштабом діяльності; за організаційно-правовою формою; за мо-
деллю управління; за методом управління; за спеціалізацією; за форматом; за 
стабільністю. 
Міжнародні торговельні мережі географічно розташовані в різних краї-
нах. Національні мережі, відповідно функціонують у межах споживчого ринку 
однієї країни. До регіональних мереж належать фірми, що функціонують в ме-
жах окремої території.  
Сьогодні на вітчизняному ринку, представлені майже всі торговельні фо-
рмати організованого рітейлу. Найпоширенішими з них є: дискаунтери, супер-
маркети; гіпермаркети; «магазини біля  будинку»; універсами. 
Провідним принципом організації мультиформатної торговельної мережі 
За масштабом діяльності: 
– міжнародна; 
– національна; 
– регіональна. 
За організаційно-правовою    
формою: 
– акціонерне товариство; 
– товариство з обмеженою від-
повідальністю; 
– приватна фірма; 
– холдинг; 
– контрактна угода про торг. 
представництво (франчайзинг). 
За спеціалізацією: 
– продовольча; 
– непродовольча; 
– змішана. 
За стабільністю: 
– стабільна; 
– динамічна. 
За форматом: 
– одноформатна; 
– мультиформатна. 
За методом управління: 
– централізована; 
– децентралізована. 
За моделлю управління: 
– інвестиційна; 
– холдингова; 
– централізована; 
– лоткова; 
– гібридна. 
Торговельна мережа 
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є приналежність її магазинів до різних форматів (наприклад, дискаунтеру і су-
пермаркету). Наявність у мережі магазинів різних форматів суттєво ускладнює 
керування логістикою в торговельній компанії, оскільки для різних форматів 
магазинів властива різна номенклатура. Проте з'являється можливість охопити 
значно більш широкі верстви покупців [51; 52]. 
Управлінський виграш одноформатної мережі досягається за рахунок пі-
двищення типізації управлінських функцій і рішень, що визначає порівняну ле-
гкість управління для компанії.  
За спеціалізацією торговельні мережі, які функціонують на споживчому 
ринку України, бувають переважно продовольчими, які зустрічаються найчас-
тіше. 
За методом управління торговельні мережі можна поділити на централі-
зовані та децентралізовані [53]. Переваги мережної структури можуть бути ціл-
ком реалізовані лише при централізованому управлінні. Проблемою може бути 
оптимальний розподіл функцій між центром і на місцях для того, щоб розбудо-
вувати ініціативу знизу з повним контролем зверху. 
За організаційно-правовою формою мережеві бізнес-структури можуть 
функціонувати як акціонерне товариство, холдинг, контрактна угода про торго-
вельне представництво (франчайзинг), товариство з обмеженою відповідальніс-
тю та приватна фірма. Для торговельної галузі в Україні найбільш характерне 
створення торговельних мереж саме у формі товариств з обмеженою відповіда-
льністю.  
Перспективним способом розвитку торговельного бізнесу в Україні є 
франчайзинг, як один із шляхів розширення присутності мережевих операторів 
в регіонах [54].  
За моделями управління торговельні мережі можна поділити на: інвести-
ційні, холдингові, централізовані, «лоткові», гібридні [53; 55]. 
«Інвестиційна» модель передбачає наявність інвестуючого й синтетично 
консолідуючого фінансового центру, із практично самостійними об'єктами гос-
подарювання. Така модель використовується частиною торговельних компаній, 
які фактично не є мережними рітейлерами; як правило, об'єднані загальними 
інвесторами, або торговельною маркою. Ця модель компанії не дозволяє вико-
ристовувати переваги мережного оператора і характеризується відсутністю 
консолідації закупівель. 
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«Холдингова» модель управління передбачає наявність центру, який ви-
значає закупівельну політику (постачальників, номенклатуру й закупівельні ці-
ни), та самостійність об'єктів торгівлі в оперативному управлінні, що більш-
менш успішно реалізує одну з основних завдань мережної торгівлі – консоліда-
цію закупівельної політики. Найчастіше цю модель керування вибирають розд-
рібні оператори, що делегують функції оперативної взаємодії з постачальника-
ми менеджерам магазинів. 
«Централізована» модель вважається найбільш ефективною організацією 
мережного рітейлера [53]. Єдиний центр управління делегує магазинам функції, 
мінімально необхідні для участі в логістичних операціях (замовлення, інвента-
ризація, переоцінка). Використовується одноформатними і мультиформатними 
торговельними мережами.  
«Лоткова» (або вироджена) модель управління торговельною мережею 
полягає в тотальній концентрації управління в центрі й практично повній відсу-
тності функцій управління в магазині (крім відпуску товарів покупцям). У 
центральному офісі мережі зосереджений апарат управління, перебуває інфор-
маційна система й ведеться облік, а в магазинах знаходяться тільки касові апа-
рати. Застосовується для деяких форматів магазинів, в основному для мереж 
«твердих» дискаунтеров, тому що сприяє найбільшій економії технічних і тру-
дових ресурсів. 
Гібридна модель передбачає наявність в одній мережі об'єктів, керованих 
централізовано, та частину об’єктів, які працюють за «холдинговим» або «лот-
ковим» принципом. Така модель управління зустрічається в роздрібних опера-
торів, які будують національні й міжнародні мережі, забезпечуючи товарну 
консолідацію в центрі. При цьому регіональні об’єкти для центру можуть ви-
ступати як підрозділи, що працюють по централізованій моделі керування з ро-
зподіленою інформаційною архітектурою, усередині яких буде застосовуватися 
«централізована», або гібридна модель управління. 
Підсумовуючи викладене вище, найбільш ефективною організацією лока-
льного мережного рітейлера є «централізована» модель управління; не є перс-
пективною «інвестиційна» модель; «холдингова» модель – надалі буде втрачати 
ефективність при жорсткості конкурентного середовища; сфера застосування 
«лоткової» моделі досить обмежена не зважаючи на її економічність і перспек-
тивність; кращою моделлю для побудови національних торговельних мереж є 
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гібридна «холдинг-централізована» модель [57]. 
Розподіл торговельних мереж за методом управління на централізовані та 
децентралізовані можна вважати укрупненим варіантом класифікації за попере-
дньою ознакою. 
Аналіз вітчизняного та закордонного досвіду розвитку та функціонування 
торговельних мереж свідчить [37; 46 – 48; 51; 53], що вони вигідні не тільки 
учасникам мереж, а також виробникам і споживачам (рис. 1.3). 
Торговельні мережі займають провідне місце в торговельному бізнесі за-
кордонних країн, де на їх частку припадає 60-90% обсягу роздрібного товароо-
бороту. Такі мережі інколи об’єднують декілька тисяч магазинів та займають 
провідні позиції як на внутрішньому ринку країни так й на світовому. До таких 
торговельних мереж відноситься лідер світового торговельного бізнесу компа-
нія Wal-Mart Stores, якій належить 4,2 тис. магазинів у десяти країнах світу, ді-
яльність якої є стандартом не тільки у США, а і в усьому світі [21]. 
Концепції розвитку роздрібної торговельної мережі за кордоном ґрунту-
ються на загальних ідеях і напрямках формування асортиментів і торговельного 
сервісу, що передбачає створення однакового зовнішнього вигляду магазинів 
(формування фірмового стилю), використання однакових планувань торговель-
ного залу й розміщення в ньому товарів і торговельного встаткування, єдині 
методи продажів і обслуговування покупців, формування єдиної корпоративної 
культури, тощо [56]. 
Однією з найбільш істотних тенденцій у розвитку торговельної мережі за 
кордоном є посилення процесу концентрації капіталу в роздрібній торгівлі, що 
проявляється, головним чином, у систематичному скороченні кількості магази-
нів [57]. Найбільш інтенсивно цей процес відбувається у США, ФРН та інших 
країнах, де спостерігається безперервне витиснення дрібних магазинів велики-
ми й зниження частки дрібних торговців у товарообороті.  
Іншою характерною рисою концентрації капіталу в роздрібній торгівлі є 
укрупнення розмірів підприємств. Це проявляється у швидкому зростанні кіль-
кості торговельних центрів, причина зростаючої популярності яких полягає в 
тому, що вони поєднують дрібні й великі торговельні підприємства, а також пі-
дприємства сфери послуг і ресторанного господарства.  
Такі тенденції характерні і для України, але вони не стали єдиним пріори-
тетним напрямком розвитку і розміщення роздрібної торговельної мережі. 
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Рис. 1.3. Переваги торговельних мереж для основних учасників ринку 
ПЕРЕВАГИ ТОРГОВЕЛЬНИХ МЕРЕЖ  
для учасників мережі 
1. Отримують конкурентні переваги в порівнянні з окремим суб’єктом госпо-
дарської діяльності: 
– консолідовані закупівлі товарів великою торговельною компанією забезпечують 
кращі цінові умови від постачальника за рахунок обсягів закупівлі; 
– для мережної структури рентабельним стає наявність свого центрального складу, 
що у свою чергу дозволяє створювати товарний буфер, компенсуючи неритміч-
ність і порушення строків поставки товарів зовнішніми постачальниками; 
– наявність складу й свого транспортного господарства створюють передумови іс-
тотного скорочення площі підсобних приміщень і відповідно товарних запасів у 
магазинах, а також знижують видатки й витрати на передпродажну підготовку то-
варів; 
– можливість скоротити апарат управління в розрахунку на один магазин, і тому 
утримувати більш висококваліфікованих фахівців; 
– суттєво збільшуються можливості для широкої популярності й пізнавальності 
магазинів компанії, що сприяє росту товарообороту, прибутків, продуктивності 
праці, оптимізації витрат, тощо. 
2. Диктують свої вимоги виробникам відносно ціни на товари, їх якості, умов 
постачання, упакування та ін. 
для споживачів  
– якісні товари за меншими цінами ніж у магазинах, які працюють поза мережею;  
– економію грошей; 
– економію часу; 
– комфортне обслуговування; 
– інші послуги: доставка товарів та підвіз покупців до дому, різні консультації про 
товари та інші послуги. 
для виробників товарів 
– мають гарантований високий збут товарів через торговельну мережу;  
– вихід на глобальні ринки; 
– просування товарів по всій мережі; 
– отримують повну інформацію про стан продажу товарів; 
– мають можливість реалізації товарів через впровадження торговельних марок; 
– можливість укладання ексклюзивних договорів та реалізацію продукції. 
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Розвиток вітчизняної роздрібної торгівлі в Україні відбувається на-
багато вищими темпами, ніж у країнах Західної Європи і США. Серед при-
чин цього можна виділити, з одного боку, набагато пізніший перехід на сучасні 
форми торгівлі і можливість використовувати для побудови й розвитку роздрі-
бних мереж набутий закордонний досвід, а з іншого, – спустошення роздрібно-
го ринку внаслідок неконкурентоспроможності традиційних форм, що на тлі 
зростаючої купівельної спроможності населення вимагало швидкого заповнен-
ня утвореного дефіциту [58].  
Початок формування корпоративних торговельних мереж на вітчизняно-
му ринку припадає на кінець 1990-х – початок 2000-х рр. [59]. Даному процесу 
був притаманний переважно екстенсивний характер із наступними особливос-
тями: активізацією процесу географічного охоплення ринку найбільшими ме-
режами, переходом на міжрегіональний і національний рівні розвитку, збіль-
шенням розміру мереж за рахунок зростання кількості магазинів у їх складі.  
Становлення та розвиток торговельних мереж у різних регіонах України 
відбувається нерівномірно. У столичному регіоні, найбільших містах (Києві, 
Дніпропетровську, Харкові, Донецьку, Запоріжжі, Одесі, Львові) – проходить 
більш інтенсивно, у регіонах з меншим рівнем урбанізації – з меншою активні-
стю. Така тенденція пояснюється диференціацією соціально-демографічних ха-
рактеристик мешканців залежно від типу населених пунктів та переважанням 
вищої купівельної спроможності споживачів у великих містах. Але для ринку 
України з його великою ємкістю ніші різних форматів магазинів залишаються 
неосвоєними або мало заповненими. 
За останні кілька років ринок роздрібної торгівлі став більш концен-
трованим, збільшилася частка великих роздрібних мереж. Однак, ринкова 
частка великих вітчизняних мереж у порівнянні з обсягом роздрібного ри-
нку провідних мереж у розвинених країнах незначна. Так, 4 найбільші ме-
режі Великобританії контролюють близько 86 % внутрішнього ринку, у 
Німеччині на 5 мереж припадає 65 %, у Франції на 5 гравців – 85 %. У той 
же час найбільші роздрібні мережі України займають близько 15 % від за-
гального обсягу ринку всередині країни [51]. 
На ринку організованої роздрібної торгівлі України домінують вітчизняні 
мережі. На даний момент іноземні торговельні мережі представлені небагато. 
Найбільш відомими є Metro Cash &Carry, Billa, Spar, які за характером конку-
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рентної поведінки характеризуються як послідовники [59].  
Таким чином, серед напрямів подальшого розвитку ринку мережевої роз-
дрібної торгівлі та процесів, що його супроводжуватимуть, слід виділити на-
ступні [60; 61]: 
- подальша активізація географічного розширення меж ринку за рахунок 
виходу в нові регіони і, як наслідок, збільшення кількості міжрегіональних і на-
ціональних торговельних мереж;  
- будівництво нових торговельних об'єктів великих розмірів, збільшення 
торговельних площ існуючих торговельних підприємств; 
- зменшення капітальних витрат на відкриття нових магазинів завдяки 
оренді, надання переваг оренді порівняно з інвестуванням у нове будівництво 
або придбання торговельних приміщень; 
- диверсифікація діяльності за рахунок освоєння нових типів магазинів та 
введення їх до складу бізнес-портфелю, а також оптимізація потокових проце-
сів і зосередження уваги на визначених типах магазинів; 
- пошук нових форм фінансування подальшого розвитку за рахунок вихо-
ду на фондовий ринок і первинного розміщення цінних паперів;  
- активізація процесів злиття і поглинання як альтернативна можливість 
зміцнення позицій вітчизняних торговельних мереж національного рівня, що 
націлені не на продаж бізнесу, а на протистояння в конкурентній боротьбі з іно-
земними торговельними структурами. 
Торговельні мережі, що функціонують на споживчому ринку, можуть ві-
дрізнятися за низками ознак (форматом, організаційно-правовою формою, то-
що), але вони в своєму функціонуванні виходять за межі регіону. Таким чином, 
на сьогодні торговельні мережі є динамічними соціально-економічними систе-
мами, які в ході свого розвитку набувають нові якісні та кількісні характерис-
тики, територіальні особливості, притаманні певному регіону держави. Тому 
одним із завдань дослідження є визначення регіональних особливостей розвит-
ку торгівлі на сучасному етапі. 
 
1.2. Регіон як економічне середовище  розвитку підприємств торгівлі 
 
Кінець XX – початок XXI ст. знаменується зміною парадигми регіонального 
економічного розвитку й регіональної політики. На зміну традиційним теоріям ре-
  
 25 
гіонального розвитку приходять концепції міжрегіональної конкуренції, глобально 
орієнтованої регіональної політики, транснаціональної інтеграції. Сутність нової 
парадигми чітко сформульована А.Г. Гранбергом: «Наше ключове слово – регі-
он, наш світогляд – мир регіонів, наші головні ідеї – стійкий розвиток, регіона-
лізм та інтеграція» [62]. 
В сучасних умовах проблеми розвитку торгівлі необхідно вивчати з пози-
цій не тільки макро- і мікроекономіки, але й просторової стратегії та регіональ-
ної політики, що дуже важливо в умовах наявності в державі регіональних роз-
біжностей, зокрема природно-географічних, національних, історичних та ін-
ших, що впливає на форму вияву тих або інших законів ринкової економіки. 
Специфічні властивості товарів та послуг, що реалізуються на споживчому ри-
нку, обумовлюють високий ступінь його локалізації, тісний взаємозв’язок із 
конкретною територією та її населенням, що визначає необхідність досліджен-
ня ринкових відносин у їх територіальних виявах [63]. Це викликає необхід-
ність виокремлення місця торгівлі в регіональній економіці, територіальну ди-
ференціацію галузі, комплексний характер її територіальної організації.  
Особливості сучасних процесів регіонального розвитку торгівлі передба-
чають необхідність уточнення економічних категорій, які складають понятій-
ний апарат регіональної проблематики. Принципово значущим стає уточнення 
категорії «регіон» як вихідної при визначенні об'єкта дослідження. 
Методологічні основи регіональної економіки як науки, центральним по-
няттям якої є поняття «регіон», закладалися в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
Найбільш відомими дослідниками регіональної економіки є американська 
(представники – Г. Зіпф, У. Ізард, В. Беррі), і європейська школи (В. Кристал-
лер, А. Льош, Х. Бос, А. Вепбер, Т. Александерсон) [64].  
Категорія «регіон» в економічній науці є одною з основних. Однак при 
всій її значущості вона недостатньо чітко вписується в систему строго фіксова-
них просторових уявлень, що охоплюють реальність, і в різних наукових розро-
бках має досить різноманітні за інтерпретацією визначення.  
За своїм лексичним походженням «регіон» (лат. regio – область) є катего-
рією, яка найбільш часто використовується для позначення досить великої те-
риторії, яка виділяється при вирішенні конкретних дослідницьких і практичних, 
у тому числі політичних, завдань [65; 66]. Відповідно, за своїм походженням 
терміни «регіон» і «регіональний» походять від латинського «regionalis» - «міс-
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цевий», який стосується якої-небудь певної території. Таке трактування є до-
сить широким і універсальним, що приводить до виникнення проблеми різнорі-
дного тлумачення категорії «регіон» у сучасному науково-предметному арсена-
лі, що обумовлює різну природу даного поняття - економічну, географічну, по-
літичну, і значно розширює його методологічні кордони. Очевидно, що в різних 
галузях науки й практичної діяльності використовуються свої принципи виді-
лення регіонів.  
Для визначення поняття «регіон» з економічної точки зору і зняття про-
тиріч при застосуванні даної категорії, зробимо її розробку як базової в поня-
тійному апарату регіональної проблематики розвитку торгівлі в Україні. 
Серед визначень категорії «регіон» є кілька принципових відмітних рис. 
Виділення цих рис дозволяє згрупувати наявні наукові підходи до трактування 
даної категорії. Зокрема, багато відомих визначень виділяють дві основні озна-
ки регіону:  
- однорідність у його межах яких-небудь умов і взаємозалежних компо-
нентів;  
- територіальність. 
Так, як писав один із представників європейської школи професор Гарва-
рдського університету Грає: «Ми можемо визначити державу. Вона має органі-
зацію, кордони та назву. Вона має записану історію. Але що таке регіон? Зви-
чайно, це не політична і не адміністративна одиниця. Ми можемо сказати лише, 
що це територія, яка відрізняється достатньо характерними ознаками для того, 
щоб відокремити її від сусідів» [67]. 
Підкомітетом із районування Комітету національних ресурсів конгресу 
США з даного питання був зроблений запит різним науковим центрам, які за-
ймаються проблемами економічного районування. Були отримані наступні від-
повіді: професор В. Джонс (Чікагський університет): «регіон – це територія, у 
межах якої мається однорідність в одному або кількох відношеннях»; професор 
Вуфтер (Північна Кароліна): «регіон – це територія, у межах якої співвідно-
шення природних та економічних факторів створило однорідність економічної 
та соціальної структури»; професор Р. Хартсхорн (Мінесотський університет): 
«регіон – це безперервна територія, у межах якої мається в деякому ступені од-
норідність в загальному (природному та культурному) ландшафті» [68]. У до-
кументах Європейської Спільноти (ЄС) міститься наступна характеристика по-
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няття «регіон» – це територія, яка являє собою наявну спільність з географічної 
точки зору, або така територіальна спільність, де існує правонаступність та де 
населення розділяє певні загальні цінності та намагається зберегти та розвинути 
свою самобутність у цілях стимулювання культурного, економічного та суспі-
льного прогресу. 
Поява терміну «регіон» у російській мові пов’язана із започаткуванням 
нового напрямку в економічній науці – регіональної економіки, визначення якої 
дав академік М. Некрасов у 1975 році [69]. Крім М. Некрасова, у радянський пе-
ріод над проблемами регіоналістики працювали такі вчені, як М. Баранський, М. 
Колосовський, Ю. Саушкін, В. Кістанов, Р. Шніпер, Е. Алаєв [76], А. Аганесян 
та інші. У наш час вагомі внески в даний напрямок дослідження зробили україн-
ські науковці: М. Долішній [71], М. Чумаченко [72], Д.М. Стеченко [73], І. Лукі-
нов [74], І. Михасюк, Я. Побурко [75] та ряд інших вчених.  
Регіональна проблематика і сьогодні викликає гострі дискусії, у ході яких 
виявляється різноманітність поглядів, пов’язаних із різним розумінням соціаль-
но-економічної суті поняття «регіон». 
Проведене дослідження наукових праць із питання розуміння соціально-
економічної суті поняття «регіон», дозволило виявити ієрархію ознак (характе-
ристик), які притаманні цьому поняттю та систематизувати визначення «регіон» 
у залежності від цих ознак (Додаток А). 
На наш погляд, найбільш суттєвими ознаками, які характеризують понят-
тя «регіон» є економіко-географічна. При економіко-географічному підході ре-
гіон трактується як територіально-цілісна частина країни, яка відрізняється пев-
ною своєрідністю природного середовища, що зумовлює тип, структуру еконо-
міки, можливості її участі в територіальному поділі праці. Економіко-
географічний підхід спирається на відповідний економічний, соціально-
економічний і адміністративно-територіальний поділ території країни. У відпо-
відності з ним виділяються такі регіональні одиниці: великі економічні райони; 
область (автономна республіка), місто з районним поділом, низовий район. Ва-
жливість економіко-географічного підходу до аналізу регіону полягає в можли-
вості визначення його місця і ролі в економіці країни, шляхів підвищення частки 
участі регіонального господарства в територіальному поділі праці. 
Перелік тлумачень поняття «регіон» можна продовжувати нескінченно 
довго, оскільки наявні розбіжності витікають з множинності існуючих галузей 
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наукових знань, але при цьому необхідно врахувати й особливості дослідниць-
ких підходів, так як сама сукупність елементів, що наповнюють територію без-
посередньо встановлюється спостерігачем. При цьому зрозуміло, що будь яка 
територія може визначатися як регіон тому, що по ряду параметрів вона буде ві-
дрізнятися від інших та мати при цьому внутрішні єдність та цілісність.  
Отже, неможливо не погодитися з визначенням конструктивістської пара-
дигми, яка робить поняття «регіон» гнучким, що адаптується та може бути інте-
рпретоване в залежності від контексту проблеми. Саме припущення множинно-
сті регіональних меж, їх ситуативної обумовленості і як наслідок цього компле-
ксне, багатошарове, багатомірне уявлення регіону, дозволяє зробити це поняття 
не відірваним від дійсності та корисним у аналітичному плані.  
В проекті Закону України «Про засади державної регіональної політики» 
містилося наступне трактування даного терміну: «регіон – частина території 
країни, яка характеризується комплексом властивих їй природно-географічних, 
економічних, екологічних та інших ознак. Регіон може збігатися з кордонами 
адміністративно-територіальної одиниці або об'єднувати території кількох та-
ких одиниць» [91].  
Виходячи з вище наведеного, об’єктивні умови формування регіонів кра-
їни визначаються наявними на певній території: природними ресурсами; особ-
ливостями економіко-географічного положення території; системою розселення 
та чисельністю населення; територіальною організацією виробництва; вироб-
ничим потенціалом території; спеціалізацією господарства; рівнем господарсь-
кого освоєння території; міжгалузевими та міжрегіональними виробничими та 
економічними зв’язками. 
Окрім вказаних вище передумов, на формування економічних районів 
впливають фактори трьох основних груп: економічні, природні та історичні. 
Основними серед них, звичайно, є фактори економічного походження: 
1. Суспільний територіальний поділ праці як головний районоутворюю-
чий фактор у кожній країні. 
2. Територіальні виробничі комплекси як сукупність однорідних або тісно 
зв’язаних між собою різних виробництв, розташованих на певній території. 
3. Природні умови та ресурси як основа розвитку спеціалізованого госпо-
дарства району та існування й розвиток інших компонентів продуктивних сил 
даної території. 
  
 29 
4. Особливості економіко-географічного положення території району, що 
обумовлюють формування спеціалізації його господарства, характер та рівень 
розвитку економічних зв’язків. 
5. Районоутворюючі центри – великі міста-економічні центри з потужним 
виробничим та інфраструктурним потенціалом.  
6. Форми територіальної організації виробництва – промислові, інфра-
структурні (транспортні, рекреаційні) та агропромислові райони, центри, про-
мислові та транспортні вузли, локальні форми територіальної організації госпо-
дарства регіону. 
7. Суспільно-політичний устрій (унітарний (Україна) або федеративний). 
8. Адміністративно-територіальний поділ країни. У межах економічних, 
адміністративних та правових механізмів територіального управління й регу-
лювання в поділі адміністративно-територіального поділу країни функціонують 
як самостійні суб’єкти господарювання різних форм власності, так і окремі 
ланки господарських комплексів територій [79]. 
Таким чином, на нашу думку, характеристики при визначенні поняття 
«регіон» слід розташувати за наступною ієрархією (рис. 1.4). 
Як соціально-економічна система регіон може бути представлений суку-
пністю п’яти основних підсистем, до яких належать: системоутворююча база; 
системообслуговуючий комплекс; екологія; населення; інфраструктура ринку. 
Головним фактором, що забезпечує взаємозв’язок і взаємодію зазначених під-
систем, який інтегрує їх до єдиної соціально-економічної системи, є діяльність 
людей. 
Узагальнення існуючих в економічній літературі основних підходів до ви-
значення поняття «регіон», урахування перелічених вище його характеристик та 
використання основних положень системного підходу дозволяє сформулювати 
авторське бачення цього поняття, яке базується на узагальнені та систематиза-
ції його ознак [92]: 
регіон – це територіально-цілісна частина країни, яка відрізняється своє-
рідністю природного середовища, що зумовлює тип та структуру економіки; ха-
рактеризується своєрідним співвідношенням різних галузей господарства, гли-
бокими та різноманітними зв’язками між ними, закінченим циклом відтворення, 
спільними рисами історичного розвитку, виробничими навиками, соціально-
культурними традиціями населення, функціональними особливостями (спеціалі-
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зацією), яка виділена за сукупністю цих ознак в адміністративну одиницю та яв-
ляє собою підсистему соціально-економічного комплексу країни. 
 
 
 
Рис. 1.4. Ієрархія характеристик, що визначають поняття «економічний 
регіон»  
 
Тому, соціально-економічна сутність регіону, при різних підходах до його 
розуміння, має певні спільні риси: по перше – це територія, а по друге – еконо-
мічна система в межах даної території, або регіон – це самостійна територіаль-
на система, з притаманними тільки їй виробництвом, розподілом, обміном та 
споживанням матеріальних благ та послуг. У цьому випадку регіон одночасно є 
складовою частиною країни (підсистемою) з внутрішніми та зовнішніми 
зв’язками, але являє собою систему з внутрішнім механізмом відтворення, яка 
має як системні властивості (територія, господарська єдність, цілісність, зв'язок 
із державним комплексом), так і специфічні риси (власні регіональні умови від-
творення валового суспільного продукту, основних фондів, робочої сили та ро-
зподілу регіональних трудових ресурсів, формування доходів населення та їх 
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товарного забезпечення, джерела капіталовкладень та витрат на утримання не-
виробничої сфери, притаманні тільки їй виробничо-господарські та історично-
культурні традиції). 
Намагання найбільш повного урахування територіально-господарських 
передумов при розміщенні виробництва було притаманним усім історичним 
епохам розвитку в усіх суспільно-економічних формаціях, але сьогодні це яви-
ще набирає особливої специфіки. 
Сьогодні під терміном «регіоналізація» розуміють об’єктивну тенденцію 
все більшого орієнтування процесів економічного відтворення, а також обсягів, 
характеру та територіально-господарських пропорцій суспільного виробництва 
відповідно до регіональних передумов розвитку та суспільно-економічних пот-
реб соціумів регіонального рівня [93]. Посиленню процесів регіоналізації в наш 
час сприяють суспільний та територіальний поділ праці, особливий характер 
розвитку особистого та суспільного споживання.  
Регіоналізація охоплює усі стадії економічного циклу. Регіоналізація ви-
робництва поєднується з регіоналізацією споживання, активізацією регіональ-
них ринків товарів та послуг, їх орієнтацією на місцеві потреби. В умовах жор-
сткої конкуренції сучасне виробництво товарів та послуг орієнтується на конк-
ретного споживача, який формує свій попит у певних суспільно-територіальних 
умовах, що є гарантією успіху економічної діяльності. В умовах обмеження ре-
сурсної бази розвитку суспільства орієнтація на урахування регіональних пере-
думов все більше стосується інфраструктурних галузей: транспортного обслу-
говування, торгівлі, зв’язку, соціальної та ринково-інфраструктурної сфери.  
Для України процеси регіоналізації співпали з набуттям нею незалежнос-
ті, що супроводжувалося змінами, у першу чергу, економічних та виробничих 
зв’язків, різким скороченням випуску продукції, припиненням роботи промис-
лових підприємств, розпадом системи господарств аграрно-промислового ком-
плексу, що призвело до різкого зменшення доходів населення, безробіття, зни-
ження рівня життя, виникнення багатьох інших соціальних проблем. У терито-
ріально-просторовому плані ці тенденції викликали розвиток значної регіона-
льної асиметрії показників економічного та соціального розвитку, яка з часом, 
нажаль, не зменшується.  
Для вітчизняної торгівлі процеси регіоналізації є досить актуальними, 
оскільки вони відбуваються у період становлення національної економіки на 
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засадах політичної та економічної незалежності, вільного підприємництва та 
соціально-орієнтованого ринку. У цих умовах для отримання очікуваних ефек-
тів необхідно більш повно використовувати передумови функціонування та ро-
звитку продуктивних сил регіонів, поглиблення територіального розподілу 
праці й відповідної йому спеціалізації регіонів на випуск продукції та послуг 
конкурентоспроможних як на регіональному, так і на державному й міжнарод-
ному рівнях. При цьому стає характерним орієнтування виробника і продавця 
на місцеву специфіку споживання, особливо споживання самим населенням 
благ та послуг надає можливості ефективного завантаження потужностей всіх 
галузей суспільного виробництва у регіоні за рахунок найбільш комплексного 
та повного використання внутрішньо-регіональних умов та ресурсів для задо-
волення місцевих потреб.  
З урахуванням викладеного вище, вважаємо за доцільне розглянути пи-
тання – яким чином запропонована ієрархія ознак поняття «регіон» відбиваєть-
ся при різних сітках економічного районування території України. 
Основи економічного районування України, а спочатку це було фізико-
географічне районування, створювалися досить давно, ще в XV ст. У межах су-
часної території виокремлення регіонів проводилося за часів СРСР неодноразо-
во. Так, Держпланом України у 1962 р. було укрупнено економічні адміністра-
тивні райони і зменшено їх кількість до 7. До мережі цих районів увійшли: До-
нецький; Придніпровський; Харківський; Київський; Львівський; Чорноморсь-
кий; Карпатський. Ця мережа економічних районів більш об’єктивно відобра-
жала реально існуючі економічні регіони України. Подальше укрупнення при-
вело у 1990 році до виділення 3 макрорайонів [94]: Донецько-
Придніпровського; Південно-Західного; Південного.  
У Донецько-Придніпровському економічному районі найбільший розви-
ток одержали вугільна, металургійна, хімічна промисловість та машинобуду-
вання. Галузями спеціалізації Південного району були суднобудування та сіль-
ськогосподарське машинобудування, морський транспорт, курортне господарс-
тво. Південно-Західний район був у СРСР найбільшим серед інших економіч-
них районів виробником цукрового буряка та озимої пшениці. Машинобуду-
вання району спеціалізувалося на випуску обладнання для харчової, легкої та 
нафтової промисловості. 
Виділення великих економічних районів допомагало Держплану СРСР 
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зосереджувати свою увагу на визначенні найважливіших регіональних загаль-
нодержавних завдань при розробці планів перспективного розвитку і розмі-
щення продуктивних сил як у старих районах, так і особливо – в районах ново-
го інтенсивного господарського освоєння на сході країни.  
Проте формування і виділення таких великих регіонів визнавалося де-
якими науковцями анахронізмом [95], який не мав фізико-географічного, ні ан-
тропогеографічного обґрунтування.  
У 60-х рр. ХХ століття О.Т. Дібровим було вперше здійснене внутрірес-
публіканське районування, у результаті чого було виділене шість районів [79]: 
Донбас; Промислове Придніпров’я; Північно-Східний; Центральний; Західний; 
Причорномор’я.  
Однак офіційно затверджена мережа економічних районів існувала до 
1990 р. Після здобуття Україною незалежності попередній її поділ на 3 еконо-
мічні райони став недоцільним через їх великі розміри та порушення господар-
ських зв’язків між підприємствами народногосподарського комплексу колиш-
нього СРСР та становлення нових міжрегіональних зв’язків. У зв’язку з цим ак-
тивізувалися роботи з розробки нових схем економічного і соціально-
економічного районування. Багатьма авторами за цей час були розроблені нові 
сітки економічних районів [78; 96 – 99]. 
Ураховання масштабного рангу України як територіального державного 
формування, площа якого є не меншою за площу більшості європейських країн, 
науково обґрунтованим вважається виділення на її теренах за об’єктивними 
ознаками двох типів економічних районів – галузевих та інтегральних за чоти-
рма ієрархічними ознаками [86]. 
Галузеве районування вивчає особливості розміщення і проблеми розвит-
ку окремих складових продуктивних сил та галузей виробництва (природно-
ресурсне, агрокліматичне, промислове, агропромислове, демографічне району-
вання). Галузевий економічний район – це район територіальне розташування 
якого прямо не пов’язане з адміністративними кордонами областей. На перший 
план тут виходить галузева спеціалізація певної території. Серед галузевих еко-
номічних районів виділяють: промислові, сільськогосподарські, лісовиробничі, 
тощо. Галузеві економічні, соціально-економічні та інші райони є складовою 
частиною загальних економічних районів. Галузеве районування посилює нау-
кову обґрунтованість визначення території загальних економічних районів 
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[100]. 
Не зважаючи на конкретність, галузевий підхід не достатньою мірою вра-
хувує особливості міжгалузевих зв’язків, які в сучасних умов розвитку суспіль-
ного виробництва набувають все більшого значення [101]. Ще одним недоліком 
такого підходу є ігнорування об’єктивного існування економіки регіону як цілі-
сного організму, де інтереси галузей і території тісно переплітаються. Адже га-
лузям потрібно, щоб не регіони, а саме вони були забезпечені кваліфікованою 
робочою силою, житловим фондом, соціальною інфраструктурою, промисло-
вими та продовольчими товарами, тощо. 
Тому, на наш погляд, при районуванні території України доцільно вико-
ристовувати інтегральний економічний підхід [92]. Інтегральне економічне ра-
йонування розглядає всю сукупність продуктивних сил території як регіональ-
ний виробничий комплекс, в основі якого знаходяться наявні у даному регіоні 
територіально-виробничі комплекси різних рівнів та ступенів сформованості. 
Даний підхід стимулює пропорційний та гармонійний розвиток регіону, його 
забезпечення фінансовими, трудовими, матеріальними та енергетичними ресур-
сами, дає змогу комплексно вирішувати екологічні, соціальні, культурні та по-
бутові проблеми.  
Згідно ієрархії інтегрального районування, виділяють чотири рівні еко-
номічних районів: крупні (макрорайони), середні (мезорайони – області), малі 
(мікрорайони) та низові економічні райони [79; 101]. 
Низові адміністративно-господарські райони повністю охоплюють тери-
торії адміністративних районів. Місто може розглядатися як низовий адмініст-
ративно-господарський район. Певна кількість їх може виділятися в межах ве-
ликих міст.  
Малі райони (мікрорайони) пов’язані з низовим адміністративно-
господарським районуванням. Їх територія відповідає території декількох адмі-
ністративних районів, окреслених у межах області. Територія малого району 
може охоплювати велике місто (наприклад, Київ, Харків, Дніпропетровськ). 
Середні (інтегральні) економічні райони є підрайонами великих економі-
чних районів й окреслюються межами адміністративної області або автономної 
республіки. 
Область – це основна адміністративно-територіальна одиниця політико-
адміністративного устрою України, яка об’єднує сукупність взаємопов’язаних 
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самоврядних і економічно самостійних міст і районів, що концентруються, як 
правило, навколо найбільшого міста, обласного центру [102]. Відповідно до су-
часного адміністративного поділу в Україні є 25 регіонів обласного рангу: 24 
області та Автономна Республіка Крим.  
Область, як соціально-економічна підсистема країни, є специфічним 
об’єктом розвитку, що виконує певні економічні функції в державному відтво-
рювальному процесі. З одного боку, вона бере участь у вирішенні господарсь-
ких завдань, а з іншого – повинна забезпечити раціональну організацію вироб-
ничих зв’язків, встановлення оптимальної структури території та комплексний 
розвиток усього господарства з урахуванням конкретних соціальних і природ-
но-економічних умов [80]. 
Обласний регіон, як складова частина країни, беручи участь у національ-
ному поділі праці, спеціалізується на випуску певних груп товарів. Тим часом 
інші товари, виробництво яких важко або невигідно здійснювати, надходять у 
конкретну область з інших областей (міст) країни. 
Характерними ознаками адміністративно-економічного регіону (області) 
можна вважати: наявність територіально-виробничої структури, пов’язаної еко-
номічними зв’язками в сукупності всіх населених пунктів адміністративної те-
риторії (області); існування інтегрованого середовища, яке функціонує перева-
жно за замкненим виробничим циклом; можливість створення кінцевої продук-
ції на основі територіального поділу праці та ефективного використання приро-
дних ресурсів; функціонально-просторове середовище, в якому здійснюється 
погодження регіональних і всіх наявних на визначеній території аспектів еко-
номічного відтворення; функціонування єдиної комунікаційної, транспортної та 
економічної системи; відносну самостійність господарювання в рамках забез-
печення власними трудовими, матеріальними і фінансовими ресурсами; наяв-
ність розвинутої ринкової інфраструктури.  
Таким чином, виходячи із запропонованої ієрархії ознак адміністративно-
економічному регіону (області) притаманні всі ознаки, якими характеризується 
загальне поняття «регіон», в межах якого і проводиться дане дослідження. 
Великі (інтегральні) економічні райони – це найбільші територіальні фо-
рмування, які об’єднують декілька адміністративних областей, або адміністра-
тивні області з автономною республікою. Таким чином, вважаємо, що з ознак 
ієрархії необхідно вилучити адміністративні та політичні ознаки, оскільки ці 
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ознаки не притаманні макрорайонам. 
У наш час існує декілька десятків схем районування території України на 
великі соціально-економічні райони, розроблені різними школами економістів -  
регіоналістів й економіко-географів. Так, інститутом регіональних досліджень 
НАН України запропоновано науково обґрунтовану схему такого районування, 
згідно з якою в Україні пропонується виділити шість соціально-економічних 
районів: Центральний; Східний; Західний; Центрально-східний; Південний; Пі-
внічно-східний [103].  
Дещо схожим є районування, запропоноване низкою інших авторів [78; 
99]. Основним недоліком наведених підходів було недостатнє наукове обґрун-
тування та неповне врахування реально існуючих економічних взаємозв’язків 
районів.  
Розробки з економічного районування, проведені у 90-і роки за участю 
провідних вчених Ради з вивчення продуктивних сил України НАН України за-
вершилися у 1998 році внесенням в проект Закону України «Про Концепцію 
державної регіональної економічної політики» запропонованої в такому складі 
сітки економічних районів України: Донецького; Придніпровського; Східного; 
Центрального; Поліського; Подільського; Причорноморського; Карпатського. 
Запропонована сітка економічних районів, як зазначається в самому про-
екті Закону була побудована з урахуванням природних, економічних, соціаль-
но-демографічних та історико-етнічних умов і факторів, що впливають на фор-
мування регіональних комплексів, та в цілому відповідає основним науковим 
критеріям економічного районування [79]. 
Враховуючи вище викладене, можна зробити висновки, що у вигляді еко-
номічного району виокремлюється своєрідна, за можливістю економічно заве-
ршена територія, яка завдяки сполученню природних особливостей, культурної 
спадщини та населення з його навичками виробничої діяльності являє собою 
ланку в загальному ланцюгу господарства країни.  
Дослідження показали, що районування може використовуватися як в те-
оретико-методологічних цілях, тобто для отримання нових знань про соціаль-
но-економічний розвиток регіонів, їхню еволюцію, роль у формуванні політич-
ної, економічної, соціальної незалежності країни; так і в управлінсько-
регулятивних цілях, тобто в процесах управління територіальним розвитком 
держави на всіх ієрархічних рівнях управління; а також в інформаційно-
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навчально-пізнавальних цілях [103].  
У працях засновників регіональної економіки регіон виступав як осередок 
природних ресурсів і населення, виробництва і споживання товарів, сфери об-
слуговування. Регіон не розглядався як суб’єкт економічних відносин, носій 
особливих економічних інтересів. У сучасних теоріях даному аспекту приділя-
ється значно більше уваги – регіон досліджується як багатофункціональна та 
багатоаспектна система. Найбільший розгляд отримали чотири парадигми регі-
ону: регіон-квазідержава, регіон-квазікорпорація, регіон ринок (ринковий аре-
ал), регіон-соціум [104]. 
З позиції теми нашого дослідження найбільший інтерес становить розгляд 
регіону ринку. 
Підхід до регіону як ринку, який має певні ресурси, акцентує увагу на за-
гальних умовах економічної діяльності та особливостях регіональних ринків рі-
зноманітних товарів і послуг, праці, кредитно-фінансових ресурсів, знань, ін-
формації тощо. 
Регіональний ринок як територіальна система має притаманну йому ін-
фраструктуру. Згідно з маркетинговою концепцією ринкова інфраструктура це 
сукупність видів діяльності, які сприяють реалізації товарів на ринку та форму-
ванню нового попиту та товари та послуги. Тобто за цією концепцією торгівля 
як галузь є основною ланкою інфраструктури регіонального ринку. 
З точки зору складових народногосподарського комплексу торгівля є од-
нією з провідних галузей економіки (господарства) регіону. З вище викладеного 
випливає, що регіональна торгівля є складовою частиною внутрішньої націона-
льної торгівлі, з притаманними для торгівлі держави в цілому рисами та харак-
теристиками. Але в межах регіонів вона має власні особливості та відмінності, 
пов’язані з особливостями природно-господарського комплексу регіонів та 
впливом інших зовнішніх факторів. 
Торгівля – сфера господарства, успішний розвиток якої обумовлюється 
удосконаленням її розвитку та територіальної організації, яка, в свою чергу, 
безпосередньо пов’язана з адміністративно-територіальним поділом країни. 
Ф. Енгельс вказував на те, що «між окремими країнами, областями і на-
віть місцевостями завжди буде існувати відома нерівновага в життєвих умовах, 
яку можна буде звести до мінімуму, але ніколи не вдасться усунути повністю» 
[105, с. 5].    
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Територіальні аспекти розвитку та розміщення внутрішньої торгівлі ви-
світлювалися вперше в дослідженнях всесвітньо відомих патріархів російської 
науки М.В. Ломоносова та В.Н. Татіщева [106]. Так, В.Н. Татіщев у праці 
«Представление о купечестве и ремеслах» описав розвиток та розміщення тор-
гівлі в Росії, переміщення товарів між місцевостями. Питання про торгівлю бу-
ли включені в «Запросы» - анкети, які склав М.В. Ломоносов, а «Экономичес-
кий лексикон», який він розробляв, повинен був представляти детальну торгову 
географію Росії. 
У 80-х роках ХVІІІ ст. вийшло багатотомне «Историческое описание рос-
сийской коммерции» М.Д. Чулкова, яка заклала основи комерційної географії 
[107].  
Вивченню питань географії торгівлі багато уваги приділяло Російське ге-
огафічне товариство, яке виникло у 1845 році. Його представник, В.П. Семенов-
Тянь-Шанський, у фундаментальній праці «Торговля и промышленность Евро-
пейской России по районам» виділив 1065 торговельно-промислових мікрора-
йонів, поєднаних у 12 смуг [108]. Це було першою спробою торговельно-
економічного районування країни.  
У сучасних умовах особливого значення набувають питання адаптації 
торгівлі до об’єктивного процесу формування ринкового простору з його від-
повідними компонентами.  
Зокрема, в Указі Президента України від 2001 року зазначається, що 
«внаслідок дії різноманітних історичних, природно-географічних, економічних 
факторів, а також неоднакових темпів проведення реформ, змін у системі гос-
подарювання та структурі власності в регіонах України значно збільшилася те-
риторіальна диференціація рівня економічного розвитку та можливостей соціа-
льного забезпечення громадян …» [109], що визначає особливості розвитку то-
ргівлі і торговельних мереж у різних регіонах України. 
З одного боку, торгівля в значній мірі бере участь у розвитку економіки 
регіону, а з другого – особливості регіону впливають на стан та напрями розви-
тку підприємств галузі. Торгівля сприяє розвитку ефективного зв’язку між ви-
робництвом та споживанням в регіоні, забезпечуючи при цьому пріоритет спо-
живача в умовах розвиненої ринкової системи. Така форма зв’язку дає змогу 
значною мірою задовольнити потреби населення регіону, зорієнтувати розмі-
щені на його території підприємства на виробництво товарів з власної регіона-
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льної сировини оптимального обсягу та необхідного асортименту. Вона забез-
печує встановлення оптимальних економічних зв’язків підприємств в регіонах, 
що належить до сфери матеріального виробництва, а також міжрегіональні еко-
номічні зв’язки. 
Торгівля підвищує ефективність регіонального розподілу праці. Так, уна-
слідок різких природно-географічних умов, рівнів розвитку промисловості, 
сільського господарства виробництво окремих видів товарів у регіональному 
розподілі розміщено в Україні дуже нерівномірно [110]. Здійснюючи внутріш-
ньорегіональний, міжрегіональний та міжнародний обмін товарів, торгівля 
сприяє посиленню спеціалізації виробництва. Результатом цього є найбільш 
повне використання можливостей виробництва товарів в окремих регіонах. 
Торгівля сприяє стабільності грошового обігу в регіоні. Здійснюючи фун-
кції обміну, торгівля тісно пов’язана з грошовим обігом. Кількість грошей, що 
знаходиться в обігу на території окремих регіонів, залежить від рівня цін на то-
вари та послуги, використання безготівкових розрахунків та швидкості обігу 
грошей.  
Торгівля бере активну участь у формуванні місцевих бюджетів. Надхо-
дження коштів до місцевих бюджетів забезпечується сплатою торговельними 
підприємствами податків та зборів, встановлених нормативами розподілу цих 
коштів між державним та місцевим бюджетами.  
Також торгівля сприяє підвищенню матеріальної зацікавленості населен-
ня регіону тому, що більшу частку своїх власних доходів мешканці використо-
вують на придбання товарів у місцевій торговельній мережі. Якщо у торговель-
ній мережі є широкий асортимент товарів, то працівники будуть зацікавлені у 
збільшенні власних грошових доходів, які вони отримують на підприємствах, а 
відповідно і в зростанні продуктивності праці. 
На думку В. Апопія, нова соціальна політика та переорієнтація економіки, 
підвищення якості життя населення, стратегія подолання соціально-
економічних диспропорцій у регіональному розвитку вимагають посилення ро-
лі торгівлі, прискорення її розвитку у всіх регіонах країни [111]. 
Стан торгівлі в регіоні, насамперед, показує його здатність успішно дола-
ти найважливіші соціально-економічні проблеми, які вирішуються через реалі-
зацію основних завдань торгівлі: задоволення духовних і матеріальних потреб 
через систему споживчих якостей реалізуємої продукції; забезпечення обміну і 
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стійкості грошей та фінансової стійкості підприємств; підвищення мотивації 
праці. Ці завдання успішно реалізуються в регіоні тільки при безумовному до-
держанні принципів розміщення підприємств сфери торговельного обслугову-
вання: узгодження динаміки роздрібного товарообороту та чисельності насе-
лення, приближення підприємств сфери торговельного обслуговування до спо-
живача, забезпечення високих темпів росту товарообороту та удосконалення 
його структури, посилення ролі регіонів, врахування залежності економічного 
розвитку та торговельного обслуговування регіонів, прискорення темпів росту 
товарообороту у менш розвинутих регіонах.  
Разом з цим, соціально-економічні завдання торгівлі, як галузі економіки 
регіону, з оптимальними матеріальними та часовими витратами не можуть бути 
реалізовані повною мірою без: 
- вивчення факторів, які визначають територіальну організацію торгівлі та 
торгівельного обслуговування; 
- аналізу регіональних особливостей формування попиту населення, який 
складається під впливом економічних, соціальних, демографічних, історичних, 
природних умов, національних особливостей, побуту та культури; 
- вивчення територіальних аспектів виробництва товарів споживання; 
- виявлення регіональних закономірностей товарообороту та прогно-
зування його територіальних особливостей; 
- вивчення функцій торгівлі на регіональному рівні. 
 
1.3. Регіональні    фактори   в   системі   факторів   впливу   на         ро-
звиток торговельних мереж 
 
Масштаби і характер проблем функціонування і розвитку торговельної 
галузі потребують проведення глибокого всебічного наукового аналізу для ви-
явлення ключових факторів, які є потенціалом розвитку економіки України в 
цілому, і зокрема торгівлі. Необхідним залишається визначення низки факторів, 
що впливають на основні тенденції її розвитку, з’ясування місця і ролі факторів 
зовнішнього середовища в їх загальній системі. Все це є важливішою умовою  
обґрунтування та розробки першочергових перспективних заходів щодо підви-
щення соціально-економічної ефективності галузі та її функціонування.  
Чітке визначення наукових термінів та понять є концептуальною базою 
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вивчання явищ і процесів, що відбуваються в соціально-економічному житті 
держави. Більшість економічних словників дають наступне визначення поняття 
«фактор» (англ. factor – посередник, від латин. factor – той, що робить, від facio 
– роблю) – це умова, рушійна сила, причина будь-якого процесу [112]. Щодо 
економічної діяльності більш конкретно поняття «фактор» трактує колектив ві-
тчизняних авторів, які визначають його як умову, рушійну силу, необхідну для 
здійснення господарських процесів, а також причини, що впливають на резуль-
тати зміни даних за окремими показниками діяльності [113]. В інших джерелах 
[114 – 116] одним із визначень терміну «фактор» виступає суттєва обставина, 
яка сприяє будь-якому процесу або явищу. Враховуючи те, що під визначенням 
«обставина» розуміється «явище, подія, факт й т.ін., пов’язані з будь-чим, су-
проводжуючі або викликаючи будь-що, впливаючи на будь-що та сукупність 
умов, за яких будь-що відбувається» [117, с. 652]. Усі із розглянутих визначень 
за своєю сутністю співпадають. 
Таким чином, фактор є одним із основних понять економічного аналізу, 
яке застосовується у двох взаємопов’язаних значеннях: як умова, що забезпечує 
здійснення операцій; як потенційна сила – причина зміни результатів діяльності 
[113]. 
Дослідженням впливу факторів на розвиток торгівлі як окремої галузі та 
сфери економічної діяльності приділяється значна увага як представниками за-
кордонних економічних шкіл, так і вітчизняними дослідниками. Але при цьому, 
як правило, увага зосереджується на самих факторах, тобто на певних елемен-
тах, а не на ефективності розвитку як результуючої складової, яка залежить від 
впливу системи факторів у сукупності.  
Розвиток торговельних мереж як частки торговельної галузі здійснюється 
за тими ж законами та тенденціями. При цьому розглядаючи торговельну ме-
режу як певну відкриту соціально-економічну систему, що складається з взає-
мопов’язаних елементів, має свою структуру, завдання, цілі і потреби, які не-
розривно пов'язані із зовнішнім середовищем, виникає потреба у визначенні, 
перш за все, впливу зовнішніх факторів на її розвиток та прийняття відповідних 
управлінських рішень щодо адаптації торговельної мережі до змін оточуючого 
середовища.  
У відповідності до поставленої мети дослідження доцільно виокремити 
торговельну мережу як систему з оточуючого світу. У результаті наявні дві 
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складові: система та зовнішнє середовище [118]. Зовнішнє оточення включає 
вхід і вихід системи, її зв'язок із зовнішнім середовищем та зворотний зв'язок. А 
внутрішня структура являє собою сукупність взаємозалежних компонентів, що 
забезпечують процес впливу суб'єкта управління на об'єкт управління, перероб-
ку входу у вихід і досягнення цілей системи. Торговельна мережа як система 
пов’язана із зовнішнім середовищем зворотнім чином: зовнішнє середовище 
впливає на неї через вхід (праця, капітал, інформація, мода, смаки, товари), а 
система впливає на зовнішнє середовище через вихід (товарооборот, доходи, 
прибуток, послуги, соціальний ефект, тощо). 
Торговельні мережі як суб’єкти торговельної галузі та економіки в цілому 
змінюються під впливом не тільки галузевих, а й загальноекономічних факто-
рів. Сучасні розробки стосовно виявлення факторів впливу на господарську ді-
яльність, зокрема в торгівлі, а також напрямів розвитку та підвищення ефекти-
вності торговельної діяльності, знаходимо в наукових працях В. Апопія, О. Ба-
кунова, В. Гросул, Н. Краснокутської, А. Мазаракі, Л. Лігоненко, Н. Савицької 
та ін. [53; 119 – 125]. 
Різні сучасні напрямки економічної теорії характеризуються загальним 
розумінням факторів економічного зростання й розвитку суспільства, запропо-
нованим ще класичною школою. Так, із позиції загального політико-
економічного визначення складу факторів, їх численне різноманіття можна зве-
сти до трьох основних груп: 1) реальні фактори (ресурси економіки та ефектив-
ність їх використання), до яких належить праця, капітал і природні ресурси, а 
також параметри їх ефективності – продуктивність праці, віддача основного ка-
піталу та ін.; 2) економічні механізми та інститути управління; 3) соціальні (су-
спільно-політичні) фактори [126].  
Група реальних факторів визначає динаміку економіки, процес її розвит-
ку. Фактори двох інших груп впливають на економіку не безпосередньо, а через 
першу групу факторів. Крім того, третя група впливає більш опосередковано – 
через економічні механізми. 
У цьому напряму, але значно ширше, розглядає систему факторів, що пе-
вним чином впливають на функціонування та розвиток торгівлі, вітчизняний 
дослідник Казакова О.Б. Вона групує їх таким чином: 
1) політичне становище: стабільність, нестабільність; 
2) економічне становище: стан загальної ділової активності (зниження, 
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стагнація, підйом, стабільність); інфляція, дефляція; політика цін; кредитно-
грошова політика й ін.; 
3) соціальні фактори: глибина розшарування суспільства; рівень доходів, 
рівень безробіття; соціальний захист; купівельна спроможність населення; 
4) законодавство: податки; правовий захист підприємницької діяльності 
(законодавство: антимонопольне, про несумлінну рекламу, антидемпінгове й 
інші); захист прав споживачів; законодавство з безпеки та якості товарів; з охо-
рони праці і техніки безпеки; з охорони навколишнього середовища; 
5) науково-технічні фактори: прискорення НТП; технологічний розвиток 
галузі; 
6) природні фактори: наявність (дефіцит) сировини; зростання цін на па-
ливо й енергію; забруднення навколишнього середовища; 
7) демографічні фактори: зміна народонаселення (старіння суспільства, 
зниження народжуваності); віковий склад, міграція населення; рід занять; рі-
вень освіти; 
8) фактори культурного середовища: культура; субкультура [127]. 
Голошубова Н.О. серед різноманіття факторів впливу на розвиток торгів-
лі виділяє: соціально-економічні, демографічні, географічні, містобудівні, тран-
спортні, організаційно-технологічні, управлінські, фінансові [128]. На думку 
цього дослідника, найбільш значущим фактором розвитку є сам споживач, який 
в умовах ринкової економіки, особливо розвинутої, є господарем ринку, за 
яким визнано право вибору щодо купівлі товару й послуг, що пропонуються 
(які товари, у якій кількості, де, коли, за якими цінами). 
Таку думку щодо ролі споживача також поділяє колектив львівських ав-
торів, зазначаючи, що торговельне середовище є надзвичайно динамічним і чу-
тливо реагує на будь-які зміни, які відбуваються в суспільно-політичному жит-
ті, економічному механізмі та соціальній структурі суспільства [11]. До основ-
них факторів зміни торговельного середовища дані автори відносять демогра-
фічні й соціальні зміни в суспільстві, зміни у складі пріоритетів цінностей спо-
живачів.  
Представники київської наукової школи під головуванням Мазаракі А.А. 
поділяють фактори розвитку торгівлі на три групи: 1) загальні фактори, що ді-
ють в усіх галузях, (за масштабом та рівнем виникнення поділяються на глоба-
льні та локальні, за належністю до країни, регіону – зовнішні та внутрішні, за 
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джерелом виникнення – політичні, демографічні, соціально-економічні, еколо-
гічні, природні, науково-технічні); 2) загальні фактори для всіх господарюючих 
суб’єктів на мікрорівні (які поділяються за характером впливу на позитивні та 
негативні, за можливостями керування – керовані та некеровані, за часом дії –
постійні та тимчасові); 3) фактори господарської діяльності торговельних підп-
риємств [129].  
Досить розповсюдженим в економічній науці є розподіл факторів впливу 
на внутрішні та зовнішні за належністю до середовища [112; 130; 131]. Дослі-
джуючи фактори, що обумовлюють обсяг і структуру товарообороту торгове-
льних підприємств, київські вчені до факторів зовнішнього середовища відно-
сять обсяги і структуру споживчого попиту, обсяги і структуру пропозиції спо-
живчих товарів, стан конкуренції на регіональному товарному ринку, державне 
регулювання доходів населення та оплати праці, переліку й розмірів податків, 
що формують ціну закупівлі та реалізації, розміри торговельної надбавки та цін 
реалізації, загальну макроекономічну ситуацію. До факторів внутрішнього се-
редовища відносять стратегію діяльності підприємства торгівлі на споживчому 
ринку, його спеціалізацію (товарний профіль) та розташування, забезпеченість 
товарообороту товарними і трудовими ресурсами, основними фондами, цінову 
та маркетингову політику [129]. 
Співавтори Отенко І.П. та Малярець Л.М. віднесли до зовнішніх фактори 
макрооточення та фактори, які визначають потенціал ринку. Фактори макроо-
точення включають економічні, політичні, правові, науково-технічні, екологіч-
ні, культурні та міжнародні фактори. Фактори, що визначаються потенціалом 
регіонального ринку (безпосереднього оточення), містять ту частину факторів 
зовнішнього середовища, з якою підприємство взаємодіє безпосередньо: спо-
живачі, конкуренти, постачальники, стан і розвиток галузі та регіону, діяльність 
посередників та організація торгівлі, географічне положення підприємства, йо-
го розташування на ринку серед конкурентів (фактори конкурентного середо-
вища). До факторів внутрішнього середовища було віднесено ресурсні (техно-
логічні, технічні, трудові, фінансові, інформаційні) та організаційні (фінансово-
інвестиційні, виробничі, маркетингові) фактори [130]. 
Необхідно підкреслити, що фактори зовнішнього середовища, що впли-
вають на розвиток торгівлі, за характером впливу та джерелами виникнення ро-
зподіляються на фактори прямого й непрямого впливу [131 – 133]. 
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Факторами прямого впливу є: законодавство, що регулює діяльність під-
приємств торгівлі; непередбачені дії органів державного управління й місцево-
го самоврядування; податкова система; характер і стан ринкових відносин.  
Специфічним і найбільш значущим фактором цієї групи для галузі в ці-
лому та суб’єкту торгівлі є стан споживчого ринку, вплив якого проявляється 
через: 
- співвідношення попиту і пропозиції на реалізовані товари (послуги). 
Першочергове значення при цьому має виявлення потреб у нових товарах (пос-
лугах) і перспектив їх зростання, а також врахування рівня купівельної спро-
можності населення; 
- рівень вимог споживачів до товару та умови переваги при виборі товарів 
покупцем, що може виражатися в специфічних вимогах щодо асортименту, 
якості, зовнішнього вигляду товару, способу пакування, маркування; 
- умови торгівлі на ринку (форми й методи торгівлі; способи платежів і 
розрахунків, що склалися на ринку; стан матеріально-технічної бази; особливо-
сті законів і нормативних актів, що регулюють правове положення й торговель-
ну діяльність підприємств на територіальному рівні). 
До факторів непрямого впливу належать наступні: загальноекономічні, 
загальнополітичні, демографічні і природні фактори, що обумовлюють підпри-
ємницьку діяльність: стабільність державної економічної й соціальної політики; 
фінансова, кредитна, податкова політика, що стимулюють розвиток підприємс-
тва; стан купівельної спроможності населення; демографічна ситуація; наяв-
ність розвинутої торговельної інфраструктури. Певним чином впливає: наяв-
ність (або відсутність) спеціальних фондів, що здійснюють фінансову підтрим-
ку підприємств; темпи розвитку галузей промисловості з виробництва торгово-
технологічного устаткування; характер процедур державного регулювання гос-
подарської діяльності підприємств, що стосується їхньої реєстрації, ліцензу-
вання, тощо; забезпеченість підприємств інформаційними технологіями, засо-
бами комунікацій; розвиток зовнішньоекономічних зв'язків; стихійні лиха 
[134]. 
Сучасні дослідження з виявлення ступеня впливу факторів зовнішнього 
середовища на сучасний стан підприємств торгівлі показали, що найбільший 
позитивний ефект (або небезпеку) несуть такі фактори: 
– ринкові (розмір ринку; темпи його росту; форми ринку в зацікавленій 
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сфері діяльності, ступінь монополізації; життєві цикли попиту; рівень задово-
лення попиту; динаміка попиту; інтенсивність конкуренції; ціни на фактори ви-
робництва; доходи різних соціальних груп); 
– фінансові (темпи інфляції; рівень зайнятості населення; бюджетний ба-
ланс; стабільність курсу гривні; ставки по кредитах; тарифи на транспортні по-
слуги й енергоресурси; податкові ставки; розмір інвестицій);  
– конкурентні (кількість конкурентів та їхня мотивація, рефлексивність 
дій, готовність конкурентів йти на кооперацію, задоволеність своїм дійсним по-
ложенням, ступінь уразливості конкурентів, ступінь диференціації товарів). 
Причому, «...вплив факторів конкуренції, політичних і соціальних є суперечли-
вим: з одного боку, існує досить істотна небезпека, з іншого боку, – відкрива-
ються не менш істотні можливості» [135, с. 62].  
Зазначимо, що в науковій літературі всю сукупність факторів, які здатні 
впливати на розвиток торгівлі, можна поділити на об'єктивні та суб'єктивні 
[136]. Об'єктивні фактори обумовлюються ймовірнісною сутністю природних, 
соціальних і технологічних процесів, багатоваріантністю матеріальних та ідео-
логічних відносин, в які вступають суб'єкти соціально-економічного життя. 
Об'єктивність факторів, що впливають на діяльність суб’єктів господарювання 
в торгівлі, проявляється в тому, що це поняття відбиває реально існуючі явища, 
процеси, сторони діяльності. При цьому ці фактори існують незалежно від того, 
усвідомлюється їхня наявність мережею (власниками, менеджерами) чи ні, вра-
ховується чи ігнорується.  
Суб'єктивні фактори пов'язані з наявністю суб'єкта – людини, особи, що 
приймає рішення, та суб'єктивністю її оцінки цих факторів. 
У цілому вивчення наукових робіт закордонних авторів та вітчизняних 
вчених дозволяє визначити не протиріччя їх точок зору та запропонувати кла-
сифікацію зовнішніх факторів, що впливають на розвиток торгівлі в цілому і 
торговельних мереж зокрема, шляхом узагальнення за різними ознаками [137] 
(рис. 1.5). 
Сфера діяльності кожної торговельної структури обмежена географічни-
ми межами території (тобто є локальною) і має за мету задоволення потреб міс-
цевого населення в товарах народного споживання [134]. 
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Рис. 1.5. Класифікація факторів зовнішнього середовища, що впливають          
на функціонування і розвиток торговельних мереж 
 
На наш погляд, із всієї сукупності перелічених факторів, досить вагомими 
і потужними за впливом на розвиток торгівлі та торговельних мереж є регіона-
льні фактори. У зв’язку з цим систему факторів зовнішнього середовища слід 
доповнити класифікаційною ознакою - «за масштабом впливу», у межах якої 
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виділити три групи факторів:  
1) фактори, що впливають на розвиток конкретної торговельної мережі;  
2) фактори, що впливають на розвиток торгівлі в регіоні (регіональні фак-
тори);  
3) фактори, що впливають на розвиток торгівлі в державі.  
Ця ознака певним чином об’єднує ознаки за масштабом дії і територією 
дії (рис. 1.5). 
Функціонування торговельних мереж із позицій впливу зовнішніх факто-
рів постійно підлягає загрозі погіршення через можливе порушення необхідних 
регіональних або галузевих потоків, що виникають через дію органів державної 
влади, різних контрагентів або недостатньої кількості покупців. Перелічені ви-
ще фактори зовнішнього середовища в тій або іншій мірі також можна віднести 
за спричиненими ними наслідками до факторів ризику діяльності в торгівлі. 
Врахування впливу цих факторів не підлягає сумніву, однак це ускладнюється 
через їхню об'єктивність і відсутність можливості впливу на них з боку суб’єкта 
господарювання. 
Незважаючи на широке висвітлення в економічній літературі, регіональні 
фактори розвитку торговельних мереж, механізм їх дії, взаємозв’язку, взаємоо-
бумовленості, ще недостатньою мірою вивчені, відсутні вагомі дослідження 
щодо їх систематизації та класифікації. Існуючі групування регіональних фак-
торів недостатньо відповідають сучасному стану торгівлі та процесам, що від-
буваються в ній.  
Загальний підхід до групування регіональних факторів розглянуто у пра-
цях Новоселова А.С., який виділяє наступні групи регіональних факторів: еко-
номічні (рівень розвитку та структура розміщення виробництва товарів, міжви-
робничі та міжрегіональні зв’язки, рівень та структура цін на товари); науково-
технічні (рівень розвитку матеріально-технічної бази, НТП, рівень автоматиза-
ції та механізації господарських процесів); соціальні (забезпечення підприємств 
торгівлі трудовими ресурсами, чисельність та соціально-демографічна структу-
ра населення, його розміщення по території); природнокліматичні (мінерально-
сировинні ресурси, кліматично-ґрунтові умови та ін.) [63].  
Потрібно зазначити, що більшість факторів зовнішнього середовища, які 
здатні впливати на функціонування і розвиток торговельних мереж, за своєю 
сутністю і закономірностями дії тісно пов’язані з регіональним ринком, із пев-
  
 49 
ною територією їх прояву, тому їх доцільно віднести до регіональних.  
Перш за все, це група факторів, яка характеризує стан та перспективи ро-
звитку споживчого ринку. До неї відносять попит, пропозицію, ціни, рівень 
конкуренції, які в свою чергу віддзеркалюють загальні процеси економічного, 
політичного та соціального розвитку регіону.  
Торгівля сьогодні виступає не як функція пропозиції, а як функція попи-
ту, що дає нам підстави вважати стан та динаміку попиту одним із визначних 
факторів розвитку торговельних мереж [138; 139].  
Попит на споживчому ринку визначається матеріальними потребами на-
селення в товарах, необхідністю задоволення духовних потреб та є надзвичайно 
нестабільною категорією, яка залежить від багатьох умов. Складовими плато-
спроможного попиту є потреби покупців та їх грошові доходи. 
Основою реалізації споживчих товарів є наявність відповідного обсягу 
купівельних фондів населення, платоспроможного попиту, які залежать не сті-
льки від державного регулювання, їх розміру, скільки від загальної ситуації в 
економіці окремих регіонів – обсягів валового продукту, національного доходу 
та темпів їх зростання, рівня платіжної дисципліни суб’єктів господарювання, 
стадії макроекономічного циклу, в якому перебуває регіон, рівня інфляційних 
очікувань, стадії ринкових реформ та розбудови економіки відповідно до зако-
нів ринкової саморегуляції, інвестиційного клімату, соціально-політичної ста-
більності тощо. 
Поділяємо положення, що попит на регіональному споживчому ринку ви-
являється у формі просторово розподілених потреб населення, які виражені у 
грошовій формі або виражає потреби споживачів певного регіону [63]. При 
цьому, структура платоспроможного попиту відмінна в різних регіонах країни і 
більшою мірою залежить від характеру розміщення виробництва та сфери обі-
гу. 
У країнах з розвинутою ринковою економікою, де споживач справді го-
ловна фігура ринку, для його задоволення та отримання підприємцем прибут-
ків, останні постійно вишукують нові послуги і товари, канали їх продажу і фо-
рми обслуговування, що зберігають час споживача. Адже однією з головних 
умов розвитку торгівлі є наявність товарів і послуг, які відповідають попиту 
покупців за асортиментом, якістю і ціною. Але дана умова не може бути реалі-
зована без наявної широко розгалуженої, сучасно обладнаної та з високим рів-
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нем якості обслуговування покупців роздрібної торговельної мережі [128; 140]. 
Як відображення конкретних платоспроможних потреб населення, вине-
сених на регіональний ринок, попит може бути задоволеним тільки за наявності 
відповідної йому товарної пропозиції. В умовах ринку пропозиція споживчих 
товарів повинна мати підвищену властивість, тобто відповідно реагувати на рі-
зні зміни попиту [123]. 
Пропозиція виявляється у вигляді просторово розгалуженої сукупності 
товарів (послуг), які продавці можуть постачати на ринок за певного рівня цін. 
Цей фактор обумовлює можливість торговельного підприємства щодо закупівлі 
товарів, які пропонуються виробниками (продавцями) для реалізації, а, отже, 
забезпеченість товарообороту товарними ресурсами [63; 129].  
Попит і пропозиція як економічні категорії, що обумовлюють одна одну, 
можуть розвиватися відносно самостійно, тому що представляють на ринку різ-
ні специфічні, хоча й пов’язані один із одним процеси суспільного відтворення: 
пропозиція відображає виробництво, а попит – споживання. Межами самостій-
ності цих елементів є розбалансованість та диспропорції між попитом та пропо-
зицією. Збалансованість відновлюється за допомогою переливання капіталу між 
галузями-виробниками споживчих товарів і платних послуг, а також через ціну, 
що є механізмом взаємовпливу попиту та пропозиції, що тісно пов’язує ціну з 
пропозицією та попитом [141].  
Ціни на товари (послуги) в умовах ринку, як попит, пропозиція та конку-
ренція, повинні розглядатися в межах внутрішнього (регіонального) і зовніш-
нього простору, тому що вони являють собою основу ринкового механізму. 
В умовах ринкової економіки процес установлення цін відбувається в 
значній мірі стихійно, у ході конкурентної боротьби та на основі сформованих 
попиту та пропозиції. На споживчому ринку ціни можуть суттєво розрізнятися 
у просторі, що обумовлено впливом системи регіональних факторів: 
кон’юнктурою регіональних ринків; ступенем впливу місцевих органів влади 
на рівень цін та ін.  
Більшість науковців [63; 129; 142] як один з основних факторів розвитку 
торгівлі виокремлюють конкуренцію на внутрішньому ринку.  
В умовах ринкової економіки конкуренція є формою економічного супе-
рництва між окремими суб’єктами ринку за кращі умови задоволення свого по-
питу, кращі умови та результати господарювання [82].  
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Високий рівень конкуренції – одна із специфічних характеристик діяль-
ності суб’єктів господарювання в торгівлі, які на споживчому ринку конкуру-
ють між собою, а також з іншими продавцями споживчих товарів, у тому числі 
– з суб’єктами неорганізованого ринку. Об’єктом конкурентної боротьби є по-
купець та його купівельні фонди, частка обслуговування певного товарного або 
регіонального ринку. Вплив внутрішньогалузевої конкуренції є регулюючим 
фактором, поряд із впливом з боку держави, який обмежує присутність недо-
броякісних товарів на регіональному ринку. Одночасно суб’єкти господарю-
вання в торгівлі вступають у міжгалузеву конкуренцію з суб’єктами господа-
рювання інших галузей та сфер економіки за необхідні матеріальні, трудові та 
фінансові ресурси, можливі обсяги та умови їх залучення. Локальність госпо-
дарської діяльності підприємств торгівлі підвищує значущість регіональної 
конкуренції як внутрішньогалузевої, так і міжгалузевої. 
До наступної групи регіональних факторів другого рівня слід віднести 
фактори, що формують попит, пропозицію, стан конкуренції та рівень цін. Єм-
ність споживчого ринку та його динаміка прямо залежать від розмірів грошо-
вих доходів населення. Зростання реальних грошових доходів населення регіо-
ну обумовлює збільшення витрат на придбання товарів і послуг та забезпечує 
стабільні темпи приросту роздрібного товарообороту й, навпаки, - зменшення 
доходів населення викликає падіння обсягів роздрібного товарообороту [143]. 
Таким чином, зростання грошових доходів населення, як вирішальний фактор 
розширення попиту на товари (послуги), сприяє розвитку виробництва, підви-
щенню економічної активності в регіонах та в країні в цілому. Можливості по-
дальшого розвитку торгівлі за регіонами України залежать від рівня плато-
спроможності населення, яка, у свою чергу, залежить від росту заробітної пла-
ти, як основної складової сукупних доходів громадян, та розвитку малого підп-
риємництва. 
Для України характерний високий рівень диференціації груп населення та 
регіонів за рівнем доходів и відповідно структури споживання населення за до-
ходами, що необхідно враховувати під час визначення напрямів розвитку, асор-
тиментної та цінової політик торговельних мереж й т. ін.  Частка населення з 
високими доходами не може сформувати потужного попиту на товари масового 
споживання, тому в цій ситуації важливо запропонувати покупцям товари та 
послуги з оптимальним співвідношенням якості, обслуговування та ціни. Пот-
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рібно враховувати, що споживачі з високою купівельною спроможністю є ос-
новними суб’єктами ринку збуту предметів розкоші; представники середнього 
класу більш економно витрачають гроші, іноді дозволяючи собі дорогі речі; а 
люди з низьким рівнем доходів часто відмовляються від найбільш необхідного, 
що зобов’язує розвивати ринки всіх типів [144].  
Розвиток торгівлі в регіонах в значній мірі визначається рівнем виробни-
цтва, яке формує попит на товари, визначає його характер і структуру та забез-
печує пропозицію.  
Взаємозв’язок пропозиції та виробництва товарів, господарської структу-
ри та спеціалізації регіону, які, у свою чергу, безпосередньо залежать від особ-
ливостей регіональних природно-ресурсних факторів яскраво виявляється в хо-
ді аналізу наукової літератури, що дає нам підстави віднести рівень розвитку 
промислового і сільськогосподарського виробництва до регіональних факторів 
[145]. Як свідчать дослідження, промислове виробництво для регіонів країни 
обласного рівня є великим стимулятором розвитку торгівлі, воно забезпечує 
виробництво 40% товарів споживання з їх загального обсягу.  
В основі процесу територіальної спеціалізації виробництва лежить еко-
номічний ефект, що виникає у разі виробництва певних видів продовольчих та 
непродовольчих товарів для задоволення потреб споживачів у межах окремих 
територій, унаслідок дії наявних сприятливих умов і факторів. Збільшення об-
сягів виробництва продукції, поява нових галузей та виробництв обумовлюють 
збільшений попит на сировинні ресурси, отримання яких обумовлено природ-
ними умовами. Це стимулює добування сировини в тих регіонах, в яких є від-
повідні запаси. Крім того, зростає попит на продовольчі товари, які виробляють 
лише в певних кліматичних умовах. 
Розвиток економіки, спеціалізація та структура господарства регіонів ціл-
ком залежить від комплексу наявних природних ресурсів та умов. Так, напри-
клад, в міжрегіональному розподілі праці Донецька область, завдяки багатим 
мінерально-сировинним ресурсам, виділяється вугільно-добувною промислові-
стю, виплавкою чавуна та сталі, виробництвом металевих труб, машинобуду-
ванням, коксохімічною та хімічною промисловістю. 
Донецький регіон, як і Луганський, – це типові старопромислові регіони, 
де співвідношення промисловості і сільського господарства за випуском това-
рів і послуг складає 10 до 1-го. Коефіцієнти локалізації основних галузей про-
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мисловості складають – 1,37, сільського господарства – 0,45 [79]. Такі області 
України, як Івано-Франківська, Чернівецька, Тернопільська, Закарпатська, ви-
діляються гірсько-лісовими ландшафтами, мінеральними водами, природноклі-
матичними умовами, які дозволяють розвивати скотарство, птахівництво, ви-
рощувати сільськогосподарські культури, що викликало розвиток деревооброб-
ної, тютюно-ферментаційної, харчової, легкої промисловостей та курортно-
санаторного комплексу. Для цих областей характерна низька щільність насе-
лення та значна перевага сільського господарства над промисловістю. У загаль-
нодержавному поділі праці основні галузі економіки цих регіонів характеризу-
ються такими коефіцієнтами локалізації: промисловість – 0,13, сільське госпо-
дарство – 1,44 [79]. 
Таким чином, природно-географічні фактори (рівномірність розподілу 
природних ресурсів, у тому числі рослинного і тваринного світу, вартість енер-
гоносіїв, ступінь забруднення навколишнього середовища, різні ґрунтово-
кліматичні умови, тощо) впливають на регіональний розподіл виробництва, ви-
значають структуру господарства, спеціалізацію регіонів і відповідно визнача-
ють розвиток торговельної галузі та її суб’єктів. Проблема скорочення запасів 
природних ресурсів пов’язана зі збільшенням цін на сировину та енергоносії, а 
тому, й на споживчі товари, що також має значення для економічної діяльності 
торговельних мереж.   
Удосконалення розміщення промислового виробництва по відношенню 
до регіональних зв’язків торгівлі сприяє: по-перше, більш оперативному забез-
печенню населення продукцією; по-друге, випуску сучасної продукції високої 
якості. Перший напрямок забезпечується наближенням виробництва до спожи-
вача, другий – спеціалізацією та концентрацією виробництва. 
Природно-географічні фактори й кліматичні умови можуть стимулювати 
або гальмувати розвиток торгівлі та її суб’єктів господарювання, або наклада-
ють на нього власні, притаманні лише певній території риси. Також ці фактори, 
разом із структурою виробництва та спеціалізацією регіонального господарсь-
кого комплексу, є вирішальними в територіальному розподілі населення, суттє-
во впливають на типи розселення, визначаючи тим самим регіональні особли-
вості структури населення (відповідно і склад споживачів, типи споживання, 
асортимент товарів, що реалізується в регіоні, тощо) [146].  
Конкурентоспроможність регіону визначається його здатністю виробляти 
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та реалізовувати на ринку конкурентний набір продукції, який має бути кращим 
у порівнянні з відповідною продукцією інших регіонів не лише за ціною [147]. 
Конкуренція спонукає кожного спрямувати зусилля на підвищення певного рі-
вня виробництва, інтенсифікації господарства в інтересах самозахисту та збі-
льшення прибутку на вкладений капітал. Конкуренція спонукає виробників та 
продавців шукати та впроваджувати у виробництво нові технології, обладнан-
ня, прилади, удосконалювати форми обслуговування, що можливо тільки за-
вдяки розвитку науково-технічного прогресу. Тут виявляється тісний взає-
мозв’язок між попитом, пропозицією, ціною, виробництвом, грошовими дохо-
дами населення, НТП та конкуренцією.  
У сучасних умовах модель «зростання виробництва – збільшення інвес-
тицій – економічне зростання» показує, що інвестиції виступають важливою 
умовою здійснення структурної перебудови національної економіки, забезпе-
чення технічного прогресу, підвищення показників господарської діяльності на 
макро- та мікрорівнях [148]. 
Проблеми інвестицій, їхнє значення і вплив на національну економіку ро-
зглядаються в працях провідних науковців [149 – 151]; зокрема, вивчались та 
досліджувались фактори, які впливають на економічні процеси на макрорівні, 
причому в основу було покладено припущення про те, що іноземні інвестиції є 
одним з головних факторів економічного зростання. 
Дійсно, іноземні інвестиції мають велике значення для економіки країни, 
що їх одержує, оскільки вони забезпечують ефективну інтеграцію національної 
економіки у світову, завдяки виробничій та науково-технічній кооперації, слу-
гують джерелом капіталовкладень, причому у формі сучасних засобів виробни-
цтва, залучають вітчизняних підприємців до передового господарського досві-
ду, сприяють поширенню інновацій, стимулюванню запозичення найкращої ді-
лової практики розвинених країн, збільшенню продуктивності праці та підви-
щенню добробуту населення [152].  
У ринковій економіці сукупність політичних, соціально-економічних, фі-
нансових, соціально-культурних, організаційних, правових і географічних фак-
торів прийнято називати інвестиційним кліматом країни. Ранжування країн сві-
тового співтовариства за індексом інвестиційного клімату, чи зворотному йому 
показнику – індексу ризику, служить узагальнюючим показником інвестиційної 
привабливості країни або її регіону і «барометром» для здійснення капіталовк-
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ладень до різних сфер економічної діяльності, як з боку власних (внутрішніх), 
так і іноземних (зовнішніх) інвесторів. 
За галузями вкладення прямих іноземних інвестицій торгівля була і за-
лишається однією з найбільш привабливих в Україні, оскільки належить до се-
кторів із високою оборотністю капіталу, а отже, швидкою окупністю та порів-
няно низькими ризиками. Порівнюючи інвестиційну діяльність торговельних 
підприємств можна побачити велику різницю і регіональні особливості їх роз-
витку та наступну закономірність: для регіонів з високим рівнем товарообороту 
(м. Київ, Дніпропетровська, Одеська, Харківська, Донецька, Львівська області) 
притаманні високі обсяги інвестицій в основний капітал. Ці п’ять регіонів 
обіймають біля 40% загального обсягу інвестицій в основний капітал підпри-
ємств торгівлі України [153 – 154].  
Наступна група факторів – соціально-демографічні. Природно, що склад 
споживачів за регіонами країни може суттєво відрізнятися, передусім, за соціа-
льно-економічними та демографічними ознаками: статево-віковою; соціальною 
і професійною приналежністю; розміром та життєвим циклом сім’ї; кількістю 
дітей; рівнем освіти; культури та системи життя. Тобто споживачі мають різні 
можливості, які, у свою чергу, обумовлюють їхню мотивацію та поведінку на 
споживчому ринку. 
У цілому, демографічний фактор є дуже важливим для розвитку торгівлі, 
прогнозування та планування розвитку виробництва і реалізації товарів, оскіль-
ки достовірна та постійно оновлена інформація про чисельність і структуру на-
селення і тенденції до їх зміни є необхідними для виявлення потреб в обсязі та 
асортименті товарів і послуг. Соціально-демографічні фактори є кількісно-
вимірювальними, динамічними, мають значні регіональні відмінності, обумов-
лені природно-ресурсними, кліматичними, історичними та культурними умо-
вами. Так, зміна структури населення за віком, національні й місцеві традиції та 
смаки означають зміну попиту на певні товари й послуги. Певним чином на ро-
звиток торгівлі впливає й культурне середовище, що включає інститути, які 
сприяють формуванню та сприйняттю цінностей, смаків та норм поведінки су-
спільства. Переваги, що віддаються споживачами одному продукту, порівняно з 
іншими, можуть мати традиційний характер, який також залежить від історич-
них та географічних факторів [144]. 
Сукупність таких факторів накладає свій особистий відбиток на структу-
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ру попиту та споживання, форми торгівлі, на асортимент споживчих товарів і 
послуг, тобто впливає на наявність певних ринків у регіоні, їх обсяг і структуру.  
Розглянуті фактори, на підставі запропонованої класифікації, можна від-
нести до регіональних зовнішніх та об’єктивних. Але слід зауважити, що поряд 
із об’єктивними факторами розвитку торгівлі, існують та діють суб’єктивні фа-
ктори регулювання розвитку регіональної економіки в цілому та торгівлі зок-
рема з боку місцевих органів самоврядування. 
Регіональний розвиток торгівлі значною мірою залежить від державної 
регуляторної політики, що базується на засадах соціального захисту, захисту 
навколишнього середовища, свобод і прав громадян, людської гідності, захисту 
демократії, споживачів, інформації [155]. 
Вплив держави на розвиток торгівлі в цілому або конкретних підприємств 
провадиться у формі прямого державного регулювання діяльності підприємств, 
або через непрямі (економічні) форми впливу [112; 156]. Іншими словами, дер-
жава або органи регіонального самоврядування активно втручаються в регулю-
вання доходів населення та рівня оплати праці, як передумови формування ку-
півельних фондів, що використовуються для оплати товарів, регулювання мак-
симальної межі торговельної надбавки та максимальних цін соціально значу-
щих товарів, переліку й розмірів податків, що формують ціни закупівлі та реа-
лізації, і відповідно, визначають рівень цін, що стимулює розвиток товарообо-
роту, приріст доходів і прибутків господарюючих суб’єктів, або навпаки, галь-
мують, зменшують їх ріст. 
Так, для вітчизняної торгівлі характерна тривала неврегульованість сто-
сунків рітейлу і держави, пов’язана із недостатньою практикою регулювання 
таких відносин, унаслідок чого управління галуззю здійснюється «вручну», а не 
на основі відповідних законів про внутрішню торгівлю [157; 158]. У торговель-
ній сфері дотепер відсутній базовий законодавчий акт. Торговельна діяльність 
регулюється Господарським і Цивільним кодексами України, Законом «Про за-
хист прав споживачів», законодавством у сфері ліцензування й патентування 
підприємницької діяльності й ін. Діючі Правила роздрібної торгівлі, Порядок 
здійснення торговельної діяльності та Правила торговельного обслуговування 
населення (постанова Кабміну No.833 від 15.06.06 р.) являють собою небагато 
осучаснене «перевидання» аналогічних документів, затверджених у 1986–1996 
рр. [159]. Така ситуація на державному рівні негативно впливає й на регіональ-
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не регулювання діяльності торговельних мереж. 
У цілому, регіональна регуляторна політика за формою свого впливу реа-
ліується через податкове, бюджетне, кредитно-державне, цінове регулювання, 
антимонопольні, зовнішньоекономічні, інституційні та інші заходи й обумовле-
на об’єктивною ситуацією на державному та регіональному ринках. 
Разом із основними факторами зовнішнього середовища, які є вирішаль-
ними для розвитку торговельних мереж, слід враховувати існування й дію фак-
торів внутрішнього середовища будь-якої галузі (внутрішньогалузеві фактори) 
або окремого підприємства, які при вмілому використанні закономірностей їх 
дії, дають чималий економічний і соціальний ефекти.  
На підставі всього викладеного, пропонуємо авторське розуміння:  
- по-перше, сутності поняття «регіональні фактори розвитку торговель-
них мереж», які розглядаються як група зовнішніх об’єктивних та суб’єктивних 
факторів, дія яких локально обмежена певною територією та об’єднання яких 
обумовлено особливостями її соціально-економічного розвитку, природно-
кліматичними, демографічними, історико-культурними умовами; 
- друге, механізму взаємодії регіональних факторів розвитку суб’єктів го-
сподарювання в торгівлі (рис. 1.6);  
- третє, їх класифікацію (рис. 1.7) [160]. 
 Остання тісно пов’язана та витікає з попередньої класифікації, але врахо-
вує регіональні особливості розвитку суб’єктів торговельної діяльності.   
Слід підкреслити, що залежно від специфіки конкретного регіону, кіль-
кість факторів та сила їх впливу на торгівлю суттєво змінюється. Також відріз-
няється значущість перелічених факторів у регіональному розвитку торгівлі. 
Один і той самий фактор за різних умов неоднаково впливає як на торгівлю 
країни в цілому, так і на торгівлю окремого регіону. 
Стосовно внутрішніх факторів, важливо сказати, що в державному (регі-
ональному)  вимірі  вони однорідні, не  мають  контрастних  територіальних 
особливостей за виключенням суб’єктивних факторів. Тому особливо важли-
вим під час проведення досліджень є визначення сили і напрямку впливу саме 
факторів зовнішнього середовища. Виникає необхідність в обмеженні враху-
вання багато чисельних факторів зовнішнього середовища тільки тими аспек-
тами, від яких вирішальним чином залежить ефективність діяльності торгівлі як 
галузі в цілому, та її окремих підприємств. 
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Рис. 1.6. Регіональні фактори в системі зовнішніх факторів розвитку       
торговельних мереж 
 
Таким чином знання про наявність у регіоні всієї сукупності факторів, що 
впливають на територіальну організацію торгівлі, її розвиток та функціонуван-
ня, закономірності взаємообумовленості дії та взаємозв’язку регіональних фак-
торів, місцеві органи самоврядування, суб’єкти торговельної діяльності можуть 
своєчасно провести діагностику господарства регіону, внести корективи в хід 
господарських процесів та уникнути небажаних наслідків, прийняти вірні 
управлінські рішення. 
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РЕГІОНАЛЬНІ ФАКТОРИ РОЗВИТКУ ТОРГОВЕЛЬНИХ МЕРЕЖ 
За джерелом 
виникнення 
Економічні 
Загальний стан економіки, інфляція, ціни, кредити, податки, 
економічні зв’язки, ступінь розвитку торгівлі, обсяг інвести-
цій, тощо 
Соціально-
культурні 
Рівень доходів і витрат населення, купівельна спроможність 
населення, соціальний захист, трудові ресурси, рівень безро-
біття, глибина розшарування суспільства, рід занять, релігій-
ний поділ населення, рівень освіти, базові цінності, ставлення 
до праці і дозвілля, тощо 
Політичні 
Ступінь політичної напруженості в регоні, сприйняття (протидія) 
політичним процесам, розподіл повноважень між регіоном і дер-
жавою, механізм контролю місцевої влади, рівень підтримки мало-
го і середнього бізнесу, рівень державного регулювання галузі і 
конкуренції, ставлення влади до бізнесу, тощо 
Природно-
кліматичні 
Розмір території, мінеральні, паливно-енергетичні, водні, ґрунтові, 
тваринно-рослинні, кліматичні, рекреаційні ресурси та умови, за-
бруднення навколишнього середовища, наявність (дефіцит) сиро-
вини, тощо 
Технологічні 
Рівень впровадження досягнень НТП, механізація, автома-
тизація виробничих процесів, впровадження новітніх тех-
нологій у виробництво та торговельну галузь регіону, тощо 
Демографічні 
Чисельність населення, статево вікова структура, співвідно-
шення міського та сільського населення, зміна народонасе-
лення, тощо 
За рівнем 
виникнення 
Зовнішні 
Природно-ресурсні, соціально-демографічні, соціально-економічні, 
історично-культурні та місцеві традиції, науково-технічні, держав-
не та місцеве регулювання, спеціалізація та структура господарства 
регіону, виробництво, попит, пропозиція,  ціна, конкуренція, тощо 
Внутрішні 
Рівень розвитку торгівлі, розгалуженість та структура мережі підп-
риємств торгівлі, фондоозброєність, кількість працюючих у торгів-
лі, форми та методи торгівлі, розвиток нових форматів торгівлі, 
розвиток інвестиційної діяльності, забезпеченість товарообороту 
товарними ресурсами, тощо 
За способом 
впливу 
Прямого 
впливу 
Стан ринку споживчих товарів, співвідношення попиту та пропо-
зиції, умови торгівлі на ринку, ціна та конкуренція, виробництво, 
ріст купівельної спроможності населення, тощо 
Непрямого 
впливу 
Рівень економічного та промислового розвитку регіону, рівень ро-
звитку торгівлі, розвиток зовнішньоекономічних зв’язків, інвести-
ційна привабливість регіону, науково-технічний прогрес, тощо 
За ступенем 
залежності 
від суб’єкта 
господарю-
вання 
Суб’єктивні 
Політична ситуація, державна та регіональна регуляторна по-
літика, інвестиції, ефективність використання наявних ресур-
сів, законодавство, тощо 
Об’єктивні 
Природно-ресурсні, демографічні, історичні, культурні особ-
ливості, конкуренція, попит, пропозиція, ціна. 
За напрям-
ком дії 
Стимулюючі 
Впровадження новітніх технологій, будівництво підприємств 
та створення організацій торгівлі, розвиток підприємництва, 
наявність природних ресурсів, сприятливі кліматичні умови 
Стримуючі 
Політична нестабільність, надмірний податковий тиск, низь-
ка заробітна плата, старіння нації, зменшення чисельності 
населення, тощо 
 
Рис. 1.7. Класифікація регіональних факторів розвитку торговельних мереж  
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Узагальнюючи результати розділу 1, слід зазначити наступне: 
- вивчення теоретико-методологічних засад розвитку мережних форм ор-
ганізації бізнесу дозволило на основі визначення  їх основних характеристик та 
врахування особливостей підприємств торговельної галузі сформулювати  та 
уточнити зміст поняття «торговельна мережа». Враховуючи, що торговельні ме-
режі є сучасною і достатньо різноманітною формою організації  підприємницької 
діяльності, узагальнено та уточнено класифікацію їх видів і типів. Дослідження 
вітчизняного та закордонного досвіду розвитку та функціонування торговель-
них мереж дозволило визначити основні їх переваги не тільки для учасників 
мереж, а також і для виробників, і для споживачів; 
- визначення ієрархії основних характеристик поняття «регіон» дозволило 
уточнити його зміст. Спираючись на парадигму регіону – «регіон – ринок», ви-
значено взаємозалежність соціально-економічного  розвитку регіону і торгівлі. 
Обґрунтовано необхідність врахування регіональних особливостей в процесі 
управління розвитком підприємств торговельної галузі;  
- базуючись на системному підході до розуміння торговельних мереж 
згруповано та доповнено класифікацію зовнішніх факторів, що впливають на їх 
розвиток. Виокремлено групу регіональних факторів, визначено їх склад, місце 
в системі зовнішніх факторів, уточнено сутність та узагальнено класифікацію.  
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РОЗДІЛ 2 
 
 РЕГІОНАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ 
ТОРГОВЕЛЬНИХ МЕРЕЖ 
 
2.1. Загальні тенденції регіонального розвитку роздрібної торгівлі 
 
Роль торгівлі як галузі народного господарства є загальновідомою. Торгі-
вля України займає провідне місце в сучасній економічній системі і соціальній 
сфері держави та її регіонів, у формуванні економічного потенціалу, забезпе-
ченні ефективного функціонування системи відтворення, товарно-грошового 
обігу та задоволенні потреб населення в товарах і послугах. Так, за обсягами 
створеної валової доданої вартості торгівля посідає друге місце (123115 млн. 
грн. у 2009 році) після переробної промисловості (144943 млн. грн. у 2009 році) 
[161].  
Перехід до ринкових умов господарювання, змінення місця та ролі регіо-
нів в економічному житті суспільства привели до регіоналізації економічних 
процесів, що сприяло посиленню взаємозв’язків та взаємозалежності між регіо-
нами як складовими єдиної державної системи. Саме такі відносини між регіо-
нами стають підґрунтям утворення територіальної сфери обігу, де відбувається 
узгодження інтересів виробництва та споживачів на різні товари і послуги, тоб-
то формування споживчого регіонального ринку і внутрішньої регіональної по-
літики [162; 163]. Тому питання ефективного функціонування та подальшого 
розвитку внутрішньої торгівлі в регіонах є актуальною проблемою, яка потре-
бує ретельного дослідження. 
Сучасні дослідники вітчизняної внутрішньої торгівлі О. Азарян, В. Апо-
пій, О. Бакунов, І. Бланк, Л. Балабанова, Я. Гончарук, Л. Лігоненко, І. Ломенюк,  
І. Маринич, Л. Омельянович, А. Садеков, С. Саркісян, В. Сорока, Ю. Хомяк, І. 
Яркова зробили значний внесок щодо теоретичного обґрунтування, практично-
го узагальнення процесів розвитку торгівлі України на сучасному етапі. Разом 
із тим, територіальні аспекти розвитку вітчизняної торгівлі, чинники виникнен-
ня регіональних диспропорцій та їх подолання залишаються недостатньо ви-
вченими.  
Досвід розвинених держав свідчить, що існує достатньо тісна залежність 
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між рівнем розвитку торговельної галузі та рівнем соціально-економічного роз-
витку регіону [164 – 167]. Економічний і соціальний розвиток переважної біль-
шості регіонів України протягом останніх років відбувається в руслі макроеко-
номічних тенденцій. При цьому формування збалансованих товарних ринків у 
регіональному розрізі ускладнюється нерівномірним розміщенням продуктив-
них сил [168]. Так, на чотири області України (Донецьку, Дніпропетровську, 
Київську, Харківську) припадає більше половини промислового виробництва, 
що зумовлює відповідні диспропорції в регіональному розвитку держави. За та-
ких умов проблема розвитку підприємств торгівлі в регіональному аспекті є 
дуже актуальною, принаймні з міркування подолання диспропорцій між попи-
том і пропозицією. 
Взаємопов’язані елементи економічної моделі розвитку та конкурентосп-
роможності регіонів взаємодіють на регіональному ринку через механізми регі-
онального попиту і пропозиції. Відповідно, механізм регіонального ціноутво-
рення буде ефективним у випадку досягнення рівноваги між регіональним по-
питом та регіональною пропозицією за умови збереження високого рівня життя 
населення, забезпечення стабільного функціонування економіки та активної пі-
дтримки підприємств із боку регіональної влади. 
Одними з основних детермінант конкурентоспроможності регіонів є фак-
тори виробництва і внутрішній попит [169]. До факторів виробництва можна 
віднести такі характеристики регіону, як: фінансове забезпечення розвитку; кі-
лькість і якість основних фондів; достатність робочої сили, її якісна відповід-
ність потребам, мотивація до праці; гнучкість та ефективність комунікаційної 
інфраструктури; стратегічний менеджмент і його інноваційна спрямованість. 
При цьому, для регіону важливим є не лише запас факторів виробництва, а й їх 
динамічність, тобто швидкість з якою вони змінюються, розвиваються і присто-
совуються до потреб економіки регіону. 
Наступною важливою детермінантою конкурентних переваг регіону є по-
пит на регіональному ринку (що включає в себе обсяг, склад, структуру і харак-
тер даного показника) [169]. Внутрішній регіональний попит, який стимулює 
конкуренцію на регіональному ринку, залежить від національних, кліматичних, 
соціальних особливостей регіону, структури його економіки тощо. 
Оскільки регіональні товарні ринки є достатньо динамічними і диферен-
ційованими утвореннями, врегулювання наявних диспропорцій у ринковій рів-
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новазі на внутрішньому споживчому ринку потребує попереднього вивчення 
тенденцій основних ідентифікаторів поточного стану внутрішнього ринку та 
функціональних взаємозв’язків між ними. 
Найбільш універсальним показником, що характеризує масштаби і рівень 
задоволення попиту населення на споживчому ринку, свідчить про обсяги залу-
чення купівельних фондів населення та в цілому є індикатором рівня його жит-
тя, є роздрібний товарооборот. Крім того, враховуючи розглянуту вище роль то-
ргівлі, динаміка даного показника є свідченням розвитку виробництва і його 
стимулювання, сприяння прискоренню обороту капіталу виробничих підпри-
ємств і стану грошового обігу. Тобто роздрібний товарооборот підприємств тор-
гівлі є характеристикою соціально-економічного розвитку регіону (країни). 
З іншого боку, роздрібний товарооборот є основним валовим показником 
діяльності підприємств торгівлі, який визначає ступінь проникнення підприємс-
тва на ринок, його конкурентну позицію, характеризує можливості і темпи роз-
витку торговельного підприємства в перспективі, створює економічну основу 
для отримання доходу і прибутку, є визначальним показником для формування 
ресурсного потенціалу підприємств галузі [162; 163].  
У зв’язку з цим, дослідження регіональних тенденцій розвитку підпри-
ємств торгівлі почнемо зі з’ясування сучасних тенденцій розвитку роздрібного 
товарообороту у територіальному розрізі під впливом регіональних факторів. 
Виходячи з теми нашого дослідження, необхідно визначити, на якому рі-
вні регіональні фактори найбільшою мірою впливають на розвиток підприємств 
торгівлі: на рівні області чи на рівні великого економічного району. З цією ме-
тою дослідимо взаємозв’язок між рівнем доходів населення та обсягом роздріб-
ного товарообороту, тобто з’ясуємо вплив розміру доходів споживачів на най-
важливіший показник розвитку підприємств торгівлі – роздрібний товарообо-
рот при різних сітках економічного районування території України. 
Для того, щоб виділити тенденції та проблеми регіонального розвитку 
роздрібної торгівлі необхідно проаналізувати макроекономічні умови розвит-
ку держави протягом останніх 10 років (починаючи з 2000 року). За результа-
тами проведеного дослідження було виділено два умовні етапи розвитку еко-
номіки: 
2000 – 2008 рр. – стабілізація макроекономічної ситуації; 
2008 р. і до теперішнього часу погіршення досягнутих показників у 
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зв’язку з світовою економічною кризою  (рис. 2.1). 
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Рис. 2.1. Основні соціально-економічні показники розвитку економіки 
України у 2000-2009 рр.  
  
Розвиток роздрібної торгівлі на початку 2000 років був зумовлений рос-
том української економіки, який демонстрував стабільну позитивну тенденцію. 
Найбільш загальновизначеним тенденціям розвитку економіки відповідає пока-
зник роздрібного товарообороту (табл. 2.1).  
Таблиця 2.1  
Розвиток роздрібної торгівлі за 2000 – 2009 рр. * 
Показники 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Роздрібний това-
рооборот, млн. 
грн. 28757 34417 39691 49994 67556 94332 129952 178233 246903 230955 
у % до поперед-
нього періоду - 119,7 115,3 126,0 135,1 139,6 137,8 137,2 138,5 93.5 
Роздрібний това-
рооборот на 1 
особу, грн. 585 707 823 1046 1424 2003 2777 3832 5338 5015 
у % до поперед-
нього періоду - 120,9 116,4 127,1 136,1 140,7 138,6 138,0 139,3 93.9 
 
Так, у 2000-2001 рр. сектор роздрібної торгівлі слідував за ростом ВВП та 
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промислової продукції, у той час як починаючи з 2002 року зростання роздріб-
ного товарообігу випереджало ці два показники, досягнувши рівня 39,6% (у 
2005 р.). Загальний обсяг роздрібної торгівлі, задекларований всіма комерцій-
ними структурами (у тому числі фізичними особами) у 2002 році становив 65,6, 
а в 2009 році – вже 442,8 млрд. гривень [171].  
Серед факторів, що позитивно вплинули на цей процес слід відзначити 
зростання обсягів виробництва на вітчизняних підприємствах (особливо з виро-
бництва харчової продукції та споживчих товарів). З іншого боку, зростання 
роздрібної торгівлі було прискорене сплеском активності споживачів, зумовле-
ним постійним зростанням доходів (з рівнем щорічного приросту понад 20% 
протягом 2000-2002 та 2004-2008 років). За офіційними даними, середній річ-
ний доход домогосподарств у 2002 році становив 640, у 2007 – близько 5000 
доларів США [172]. Таке зростання базувалося на позитивних фінансових та 
економічних показниках, досягнутих протягом періоду. Це дало додатковий ім-
пульс розвитку роздрібної торгівлі, оскільки більш ніж 60% доходів населення 
витрачалося на придбання товарів та послуг [173]. 
Більша частина прямих іноземних інвестицій в економіку України була 
направлена на розвиток оптової та роздрібної торгівлі, а також харчової проми-
словості. Станом на 1 січня 2003 року до кожного з цих секторів було залучено 
854 млн. доларів США, або загалом більше 30% їх загального обсягу [174].  
Світова економічна криза негативно вплинула на розвиток вітчизняної 
економіки – починаючи з середини 2008 року відбулося погіршання значень 
всіх основних соціально-економічних показників (рис. 2.1). У тому числі темпи 
зростання роздрібного товарообігу знизились: за січень-жовтень 2008 року – на 
7,9%, за січень-листопад 2008 року – на 9,5%, за січень-грудень – на 12,3% у 
порівнянні з аналогічними періодами 2007 року. У 2009 році в порівнянні з 
2008 обсяги роздрібного товарообороту взагалі зменшилися на 6,5% [171]. 
Динаміка розвитку торгівлі практично збігається з динамікою доходів на-
селення. Так, зростання доходів громадян позначається на їх схильності до 
споживання. У цьому зв'язку динаміку росту роздрібного товарообороту можна 
вважати непрямим критерієм реального зростання доходів населення.  
Порівняльний аналіз статистичних даних,  аналітичних таблиць, даних 
періодичних друкованих видань та даних, отриманих шляхом розрахунків, про 
доходи населення, темпи їх зросту по Україні та роздрібний товарооборот підп-
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риємств і темпи його росту в розрахунку на одну особу дав змогу виявити ная-
вність прямої залежності обсягу роздрібного товарообороту підприємств торгі-
влі від рівня доходів населення. Так, проведені дослідження показали, що про-
тягом 2005-2009 рр. розмір середньомісячних доходів населення України в роз-
рахунку на одну особу збільшився в 2,3 рази (з 672,0 грн. у 2005 році до 1804,3 
грн. у 2009 році), при цьому середньомісячний обсяг роздрібного товарооборо-
ту підприємств торгівлі в розрахунку на одну особу зріс у 2,5 разів (з 166,9 грн. 
у 2005 році до 417,9 грн. у 2009 році) [170; 171; 175]. 
У ході ретельного вивчення обсягів наявних грошових доходів населення 
України нами виявлені суттєві регіональні відмінності на рівні окремих облас-
тей. У зв’язку з цим, на нашу думку, всі регіони України можуть бути розподі-
лені на три групи за ознакою розміру середньомісячного доходу в розрахунку 
на одну особу [92]: 
1) регіони з високим розміром середньомісячного доходу у розрахунку на 
одну особу; 
2) регіони з середнім розміром доходу населення, в яких середньомісяч-
ний розмір доходу населення наближається до середньомісячних показників 
доходів на душу населення по Україні; 
3) регіони з низьким розміром доходу населення, в яких середньомісяч-
ний розмір доходу населення нижче середнього значення по Україні. 
Проведені дослідження показали, що протягом останніх років (2005–2009 
рр.) до групи регіонів з високими наявними доходами населення стабільно вхо-
дять: Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Київська та Луганська області, 
міста Київ і Севастополь. До групи регіонів з середніми наявними доходами на-
селення входять: Автономна Республіка Крим, Закарпатська, Івано-
Франківська, Львівська, Миколаївська, Одеська, Полтавська, Рівненська, Сум-
ська, Черкаська та Харківська області. До групи регіонів з низькими доходами 
населення увійшли: Вінницька, Волинська, Житомирська, Кіровоградська, Тер-
нопільська, Херсонська, Хмельницька, Чернівецька та Чернігівська області. 
На підставі аналізу статистичних даних були розраховані середні за виді-
леними групами регіонів показники середньомісячних наявних доходів насе-
лення на одну особу та середньомісячного обсягу роздрібного товарообороту 
підприємств на одну особу за 2005–2009 рр. та визначені відповідні темпи їх 
зростання (додаток Б, табл. Б.1-Б.2). 
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За результатами порівняння показників наявних середньомісячних дохо-
дів населення на одну особу за групами регіонів із середніми обсягами роздріб-
ного товарообороту підприємств на одну особу, можна зробити висновок, що 
для групи регіонів із високими доходами населення характерні найбільші обся-
ги товарообороту та найвищі темпи його зростання за регіонами України, а в 
областях з низькими значеннями доходів населення, відповідно, невеликі обся-
ги товарообороту і темпи його зростання (табл. 2.2, 2.3). 
У дослідженні було звернуто увагу на рівномірність зростання наявних 
доходів населення та роздрібного товарообороту протягом 2005–2009 років, що 
характерно для переважної більшості регіонів України. 
Виняток складають Донецька, Луганська, Івано-Франківська, Київська та 
Миколаївська області, де середні темпи зросту роздрібного товарообороту під-
приємств на одну особу за аналізований період значно перевищують середні 
темпи зросту наявних грошових доходів населення. Даний момент пояснюється 
територіально-економічними особливостями цих регіонів.  
Так, Івано-Франківська і Миколаївська області є привабливими для залу-
чення грошових коштів через наявність на їх ринках великої кількості й широ-
кого асортименту товарів іноземного походження, що спонукає розвиток дріб-
нооптової торгівлі та приплив грошей з інших регіонів країни. Крім того, Ми-
колаївська область у міжрегіональному розподілі праці виділяється виробницт-
вом плодово-овочевої продукції, розгалуженою портовою інфраструктурою та є 
зоною відпочинку, що і викликає приплив коштів до області. Київська область є 
територіально-економічним центром держави з високо розвиненими промисло-
во-транспортним комплексом і ринковою інфраструктурою. Донецька та Лу-
ганська області на загальному фоні аграрної України виділяються як найбільш 
промислово розвинені регіони з високим рівнем урбанізації населення. 
Також останнім часом у переважній більшості регіонів України протягом 
2005–2008 рр. простежується стійка тенденція до випереджання темпів зрос-
тання роздрібного товарообороту підприємств на одну особу над темпами зрос-
тання наявних доходів населення, що пояснюється послабленням відпливу до-
ходів населення на неофіційні ринки, а також залученням їх до підприємств то-
ргівлі та послуг. 
Винятковими у цьому процесі є Закарпатська, Вінницька, Волинська та 
Сумська області, в яких продовжує простежуватися подальше випередження
  
 
6
8
 
Таблиця 2.2 
Групування регіонів України за середніми показниками наявних середньомісячних доходів населення та           ро-
здрібного товарообороту підприємств у розрахунку на одну особу (на місяць) * 
(грн.) 
№ 
з/п 
Групи регіонів і кількість облас-
тей у групі  
2005 рік 2006 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
1 З високим доходом населення  
(5 областей, м. Київ, Севастополь) 924 214 1178 304 1524 427 2018 590 2118 547 
2 З середнім доходом населення  
(10 областей, АР Крим) 713 143 919 190 1174 258 1566 363 1676 348 
3 З низьким доходом населення  
(9 областей) 600 118 790 160 1022 218 1389 303 1486 287 
  Україна 
806 167 1041 231 1351 319 1806 445 1906 418 
Примітка: * - розроблено автором за даними Держкомстату України [161; 170; 171] 
 
Таблиця 2.3 
Середні темпи зросту наявних середньомісячних доходів населення та  
роздрібного товарообороту підприємств на одну особу за групами регіонів України * 
(%) 
№ 
з/п 
Групи регіонів 2006/2005 рр. 2007/2006 рік 2008/2007 рік 2009/2008 рік 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
1 З високим доходом населення 127,2 141,7 129,1 141,1 132,3 141,3 105,0 92,7 
2 З середнім доходом населення 129,0 133,9 127,7 135,5 133,4 141,2 107,0 95,9 
3 З низьким доходом населення 131,6 134,8 129,5 136,6 135,9 139,0 107,0 94,7 
  Україна 129,2 138,6 129,8 138 133,7 139,3 105,5 93,9 
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темпів зростання доходів населення над відносним зростанням роздрібного то-
варообороту. Це пояснюється, з одного боку, аграрною спрямованістю еконо-
міки даних регіонів, низьким рівнем урбанізації населення, високою часткою 
сільських домогосподарств, а з іншого боку, – недостатньою пропозицією, сфо-
рмованою торговельними підприємствами на ринках споживчих товарів даних 
областей, що призводить до накопичення вільних грошових заощаджень та ви-
лучення їх з товарно-грошового обігу й розширеного відтворювального проце-
су. Крім того, така ситуація є наслідком слабко розвиненої інфраструктури 
споживчого ринку, невивченим і незадоволеним попитом населення у спожив-
чих товарах і послугах. 
Протягом 2009 року відбулося суттєве уповільнення темпів росту доходів 
населення за виокремленими регіонами в цілому, так і за більшістю областей. 
Найменшими темпами доходи зростали саме в областях, для яких характерний 
високий рівень доходу (лише на 5%, але не рівномірно по областях); в областях 
із середнім і низьким рівнем доходів їх обсяг у порівнянні з 2008 роком збіль-
шився на однакову величину (на 7%). 
У середньому за групою областей з високим рівнем доходу населення 
спостерігається найбільші темпи зниження обсягу роздрібного товарообороту 
на 1 особу (зменшення на 7,3%). У групі областей з середнім рівнем доходу 
зменшення обсягу роздрібного товарообороту на 1 особу було найменшим – 
лише 4,1%. У групі областей з низьким рівнем доходу обсяг товарообороту 
зменшився в середньому на 6,1%. 
Позитивну динаміку показник роздрібного товарообороту на 1 особу мав 
лише в Київській, Львівській, Одеській, Тернопільській і Херсонській областях. 
Темпи зростання цього показника були менші за темпи росту доходів на 1 меш-
канця країни. 
Наявність залежності між зростанням обсягу роздрібного товарообороту 
підприємств торгівлі і розміром наявних грошових доходів населення виявля-
ється й під час розгляду їх динаміки і темпів зміни за великими (інтегрованими) 
економічними районами України, але зі своєю специфікою, не так яскраво та 
рельєфно як на рівні мезорегіонів (областей) (додаток Б, табл. Б.3, розраховано 
автором). 
Слід зазначити, що в зміненні обсягу роздрібного товарообороту підпри-
ємств і наявних доходів населення у макроекономічних районах України відсу-
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тня системність та стійкість, їх динаміка є нерівномірною (табл. 2.4, 2.5) і ціл-
ком залежить від мезорегіональних (обласних) природних та соціально-
економічних факторів. 
Яскравим прикладом цього є Центральний економічний район, який 
об’єднує Київську, Черкаську області та м. Київ, при цьому зріст доходів насе-
лення та обсягу роздрібного товарообороту досягається в основному за рахунок 
м. Києва. Так, у 2009 р. середньомісячні доходи населення у розрахунку на од-
ну особу в Центральному економічному районі України склали 2226,7 грн., їх 
зріст у порівнянні з 2008 р. склав 99,0 грн., роздрібний товарооборот на одну 
особу за аналогічний період становив 819,4 грн. та його зріст відповідно – 82,0 
грн. За цей самий період середньомісячні доходи в розрахунку на одну особу в 
м. Києві склали 3161,0 грн., їх зріст порівняно з минулим роком – 87,0 грн., се-
редньомісячний роздрібний товарооборот – 1289,4 грн. на одну особу, а його 
зменшення – 122,8 грн.; у Черкаській області відповідно – 1532,0 грн. склали 
середньомісячні доходи населення, приріст доходів – 73,0 грн. та середньоміся-
чний товарооборот на душу населення – 276,8 грн., його абсолютне зменшення 
за минулий рік становило 13,2 грн.; в Київській області, відповідно, середньо-
душові доходи – 1987,0 грн., їх річний приріст – 153,0 грн. та середньодушовий 
товарооборот – 479,3 грн., його приріст за минулий рік – 5,1 грн. [161; 170]. 
Подібна ситуація простежується і в інших великих макроекономічних ра-
йонах України, що пояснюється включенням до них областей, які увійшли до 
різних груп при розподілі їх за середніми показниками наявних середньомісяч-
них доходів населення та середньомісячного роздрібного товарообороту в роз-
рахунку на одну особу. Виходячи з цього можна зазначити, що дослідження ре-
гіональних тенденцій і особливостей розвитку підприємств роздрібної торгівлі 
на даному рівні – рівні великих (інтегрованих) економічних районів України – є 
недоцільним, оскільки не дозволяє в повній мірі враховувати специфічні риси й 
особливості, притаманні окремим областям держави. 
Таким чином, ми виявили наявність прямої закономірної взаємозалежно-
сті доходів населення й обсягу роздрібного товарообороту підприємств торгівлі 
та встановили істотні регіональні особливості її дії у розрізі окремих областей 
України, а також те, що ці закономірності не виявляються рельєфно при розг-
ляді великих макроекономічних районів держави. Це ствердження дозволило 
зробити  висновок,  що  розвиток  торговельної  галузі  з  урахуванням  впливу  
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Таблиця 2.4 
Середні показники наявних середньомісячних доходів населення  
та роздрібного товарообороту підприємств у розрахунку на одну 
особу за великими економічними регіонами України * 
(грн.) 
№ 
з/п 
Економічні регіони 2005 рік 2006 рік 2007 рік 2008 рік 2009 рік 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
До-
ходи 
Товаро-
оборот 
1 Донецький 884 118 1112 169 1429 238 1892 344 1995 333 
2 Придніпровський 799 163 1016 220 1301 307 1705 430 1781 432 
3 Східний 727 150 931 202 1197 269 1604 377 1710 384 
4 Центральний 922 267 1211 389 1582 539 2128 737 2227 819 
5 Поліський 620 122 811 162 1049 218 1419 298 1500 284 
6 Подільський 578 106 771 143 1005 191 1382 277 1481 252 
7 Причорноморський 734 155 936 218 1193 307 1593 425 1733 534 
8 Карпатський 679 146 883 180 1126 247 1492 346 1595 330 
  Україна 806 167 1041 231 1351 319 1806 445 1906 446 
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Таблиця 2.5 
Середні темпи змінення середньомісячних доходів населення 
та роздрібного товарообороту підприємств у розрахунку на одну 
особу за великими економічними регіонами України * 
(%) 
№ 
з/п 
Економічні регіони 2006/2005 рр. 2007/2006 рік 2008/2007 рік 2009/2008 рік 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
Доходи Товаро-
оборот 
1 Донецький 125,9 143,2 128,5 140,8 132,4 144,4 105,4 96,7 
2 Придніпровський 127,2 135,4 128 139,2 131,1 140,2 104,5 100,6 
3 Східний 128,1 134,2 128,7 133,3 134 140,1 106,6 101,9 
4 Центральний 131,3 145,6 130,7 138,8 134,5 136,7 104,6 111,2 
5 Поліський 130,8 133,2 129,3 134 135,3 137 105,7 95,4 
6 Подільський 133,3 135 130,4 133,5 137,5 145 107,2 90,9 
7 Причорноморський 127,5 140,8 127,6 140,9 133,5 138,8 108,8 125,6 
8 Карпатський 130 123,7 127,5 137,4 132,5 139,9 106,9 95,5 
  Україна 129,2 138,6 129,8 138 133,7 139,3 105,5 100,3 
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регіональних факторів та особливостей соціально-економічного стану регіонів 
у цілому найбільш доцільно досліджувати на рівні окремих областей України. 
Також в умовах діючого бюджетотворення (країна, область, населений 
пункт) прогнозування соціально-економічного розвитку країни та її регіонів 
слід проводити на рівні мезоекономічних регіонів держави, окреслених межами 
адміністративних областей. У супротивному випадку, аналітичні висновки та 
прогнози не в повній мірі відповідають існуючому стану справ у регіоні, а 
управлінські рішення та програми розвитку регіонів будуть неадекватними й 
неефективними. Тому, закономірності дії регіональних факторів слід врахову-
вати не лише уряду країни та місцевим органам самоврядування при розробці 
державних програм розвитку регіонів з метою своєчасного й ефективного втру-
чання в процеси регулювання розвитку регіонів, вживання заходів щодо подо-
лання виникаючих регіональних диспропорцій, а й, що не менш важливо, при 
обґрунтуванні стратегій розвитку мережі підприємств роздрібної торгівлі гос-
подарськими суб’єктами галузі. 
Реалії сьогодення, аналіз даних Держкомстату України, наукової літера-
тури та періодичних видань свідчать, що вже у 2008 році темпи збільшення ро-
здрібного товарообороту у порівняльних цінах уповільнилися більше ніж на 12 
% (додаток Б, табл. Б.3, розроблено автором) через зменшення обсягу спожив-
чого попиту, що зумовлене уповільненням зростання реальних доходів насе-
лення та підвищенням вартості вітчизняних товарів за рахунок збільшення вар-
тості енергоносіїв, імпортної продукції внаслідок істотної девальвації націона-
льної валюти [154; 175]. 
У 2009 році ситуація погіршилася – відбулося зменшення обсягів роздрі-
бного товарообороту на 6,5 % у середньому по Україні (додаток Б, табл. Б.1, 
Б.2), темпи росту середньомісячних доходів населення при цьому зменшилися 
до 5,5 %. Найбільше зменшення роздрібного товарообороту відбулося у Вінни-
цькій, Хмельницькій, Донецькій, Полтавській областях. Необхідно сказати, що 
темпи росту доходів населення у Вінницькій і Хмельницькій областях переви-
щували середньоукраїнські (відповідно 7,6 і 6,4 %), а у Донецькій і Полтавській 
областях – були нижче за середні по державі (5,0 і 4,3 % відповідно) (додаток Б, 
табл. Б.2, розроблено автором). Найменші темпи росту доходів населення (ме-
нші за середні в державі) спостерігалися в Запорізькій, Волинській, Дніпропет-
ровській, Івано-Франківській, Черкаській  областях і в м. Київ (2,8%).  
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У таких областях, як Закарпатська, Івано-Франківська, Кіровоградська, 
Чернігівська, Харківська темпи зменшення товарообороту дорівнювали серед-
нім по Україні – 5–7 %. Найменше зменшення товарообороту відбулося в Жи-
томірській – 4,6 %, Рівненській – 1,6 %, Черкаській – 2,6 %, Чернівецькій обла-
стях і м. Севастополь – 1,9 %. У Київській, Львівській, Одеській, Тернопільсь-
кій, Херсонській областях спостерігалося зростання товарообороту, що пояс-
нюється більшими за середні по державі темпами зростання середньомісячних 
доходів населення (додаток Б, табл. Б.2, Б.3) [170].   
Спостерігається стійка тенденція до зменшення кількості юридичних 
осіб, що проводять діяльність у сфері роздрібної торгівлі та ресторанного гос-
подарства у зв’язку з переходом до оподаткування за спрощеною системою та 
одночасним збільшенням кількості фізичних осіб-підприємців [176]. Так, у 
2000 р. кількість підприємств роздрібної торгівлі (юридичних осіб) та ресто-
ранного господарства дорівнювала – 20413, у 2009 р. – вже 18242 одиниць, тоб-
то за вісім років було ліквідовано – 2171 підприємство. Скорочення відбулося, 
в основному, за рахунок підприємств роздрібної торгівлі (крім торгівлі автомо-
білями, мотоциклами та пальним) на 10023 одиниць, або на 45,6 % (додаток Б, 
табл. Б.4). Дані процеси відбулися в 26 регіонах, тільки з різними наслідками, за 
виключенням Вінницької області, де відбувся зріст на 9,3 %. 
Найбільше скорочення кількості торговельних підприємств (юридичних 
осіб) відбулося в Харківській – 68,4 %, Луганській – 60,5, Донецькій – 58,2 %, 
Дніпропетровській – 54,6, найменше – в Хмельницькій та Чернігівській облас-
тях, відповідно – 10,2 та 11,1 % (додаток Б, табл. Б.4).    
Сфера торгівлі протягом 2004–2009 років була однією із найбільш інвес-
тиційно-привабливих галузей економіки, що визначається ненасиченістю ринку 
та високою прибутковістю. У рейтингу привабливості інвестицій у роздрібну 
торгівлю консалтингової компанії A. T. Kearney в 2004 р. Україна піднялася з 
20-го місця (2003 р.) до 11-го й стала лідером у групі країн, до яких «варто при-
дивитися» роздрібним мережам у плані розвитку бізнесу. У 2005 р. у цьому 
рейтингу Україна зайняла вже 3-е місце після таких гігантів, як Росія й Індія, і 
знаходилася в трійці лідерів серед країн, у які рекомендується «заходити негай-
но». Проте вже у 2007 році у результаті негативного впливу макроекономічних 
і політичних показників Україна посіла в рейтингу 5-е місце, а в 2008–2009 ро-
ках внаслідок світової фінансово-економічної кризи одразу опустилася на 17-е 
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місце [177]. У 2010 році країна взагалі не увійшла навіть до тридцятки. Серед 
основних причин невисокої привабливості України останніми роками є: погана 
інфраструктура, зайва бюрократизація, політична нестабільність, висока інфля-
ція, слабкий розвиток і закритість ринку торгової нерухомості, падіння купіве-
льного попиту населення. 
Для сучасного етапу розвитку торгівлі є проблемою також її внутрішня та 
міжгалузева незбалансованість, що обумовлено відсутністю балансу між пропо-
зицією та попитом, споживчими потребами та доходами і витратами населення 
[176]. Нажаль, зростання товарообороту роздрібної та оптової торгівлі відбува-
ється за рахунок цінового фактору, а не розвитку пропозиції споживчих това-
рів, особливо вітчизняного виробництва. За даними Державного Комітету ста-
тистики, у 2008 році індекс споживчих цін становив 25,2% (додаток Б, табл.. 
Б.5, розроблено автором), що є найвищим показником за останні 7 років. Ви-
щою річна інфляція востаннє була у 2000 році, коли споживчі ціни зросли на 
25,8%.  
У 2008 р. першочерговий вплив на загальне подорожчання продуктів хар-
чування мало зростання цін на сільськогосподарську продукцію, яке було зумо-
влене, передусім, скороченням її пропозиції [171]. Це призвело до зростання 
цін реалізації сільгосппідприємств на 10,3 %, у т. ч. продукції тваринництва – 
на 47,4 %. Відомо, що зростаючі ціни на споживані сільським господарством 
ресурси, спричиняють зростання собівартості продукції вищими темпами ніж 
ринкові ціни [163; 178]. Зростання цін реалізації сільгосппідприємств виклика-
ло зріст цін виробників харчових продуктів і напоїв [162]. Це безпосередньо по-
значилося на зростанні споживчих цін (питома вага українських виробників у 
роздрібному товарообороті продовольчих товарів складала 88,2 % при витратах 
населення на харчові продукти в середньому – 51,1 % від споживчих витрат). За 
2008 рік, у цілому, споживчі ціни на продукти харчування і безалкогольні напої 
підвищилися на 35,7 %, що майже в 4 рази вище відповідного показника 2007 
року. 
У 2009 р. за даними Держкомстату тривало падіння сільгоспвиробництва. 
Ціни реалізації зростали меншими темпами (на 6,4 %, у т.ч. продукції рослин-
ництва – на 9,1 %, тваринництва – на 1,4 %) [171]. Унаслідок кризи частка віт-
чизняних виробників у роздрібному товарообороті дещо збільшилася та зросла 
частка витрат на харчові продукти (до 53,2 %); проте зростання споживчих цін 
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на продукти харчування і безалкогольні напої дещо пригальмувалося (11,9 %). 
Натомість через підвищення акцизів у кілька разів ціни на алкогольні напої і 
тютюн зросли на 36 %. 
Таким чином, динаміка споживчих цін на продовольчому ринку сформу-
валася за рахунок підвищення цін із боку пропозиції: зростання світових цін на 
зерно, нафту та нафтопродукти, тощо і зменшення виробництва сільськогоспо-
дарської продукції та, відповідно, зростання цін виробників. Дія цих чинників 
була підсилена зростанням доходів населення внаслідок підвищення соціальних 
стандартів, яке, з одного боку, мало вплив на інфляцію попиту, з іншого – під-
силювало інфляцію пропозиції, оскільки підвищення мінімальної заробітної 
плати зумовило зростання собівартості виробництва і, як наслідок,  споживчих 
цін [176].              
Також у 2009 році продовжувалось дорожчання імпорту, при тому, що в 
структурі оптового товарообороту він складає 36 – 37 %, через девальваційні 
тенденції на валютному ринку, зокрема, зросли ціни на предмети домашнього 
вжитку, побутову техніку (0,7 %), одяг і взуття (1,2 %) та фармацевтичну про-
дукцію (2,4 %) [161; 170].               
Все це дозволяє стверджувати, що збільшення роздрібного товарооборо-
ту, у більшій мірі, у 2007-2009 роках відбулося за рахунок підвищення цін на 
споживчому ринку (приріст обсягів товарообороту за 2000 – 2009 роки стано-
вив 8 разів, у 2008 р. – 17,9 %, у 2009 – (-17,4%); приріст доходів населення – 7 
разів, у 2008 р. – 37,4 %, а в 2009 р. – 6,2 %; приріст цін у 2008 р. – 25,2 %, у 
2009 р. – 15,9 %) [171].            
Існує значна диференціація щодо темпів інфляції серед регіонів України 
(додаток Б, табл. Б.5). У 2009 році вищі за середні по Україні темпи приросту 
споживчих цін спостерігались у чотирнадцяти регіонах, зокрема у АР Крим, 
Дніпропетровській, Донецькій, Запорізькій, Луганській, Львівській, Миколаїв-
ській, Одеській, Полтавській, Харківській, Херсонській, Хмельницькій, Черні-
гівській областях (12,6–14,4 %), м. Київ і м. Севастопіль (12,3% – середньо 
українські темпи приросту споживчих цін). Нижчі за середні темпи спостеріга-
лись у: Вінницькій, Волинській, Житомирській, Закарпатській, Івано-
Франківській, Київській, Кіровоградській, Рівненській, Сумській, Тернопільсь-
кій, Черкаській, Чернівецькій, областях та м. Київ (9,5–12,0 %).  
Протягом 2001–2009 років стабільно нижчими, ніж середні по Україні, 
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темпи зростання споживчих цін були в 7 регіонах: Рівненській, Кіровоградсь-
кій, Волинській, Тернопільській, Івано-Франківській, Житомирській та Закар-
патській областях від 10,7 % до 8,2 % у середньому за рік (середньо українсь-
кий показник – 10,9 %). Пояснюється це тим, що означені регіони в основному 
спеціалізуються на виробництві сільськогосподарської продукції та відрізня-
ються розвиненим присадибним господарством і подорожчання продукції сіль-
ськогосподарського виробництва в меншій мірі вплинуло на ріст цін на спожи-
вчі товари ніж у промислових регіонах. Таких регіонів, що є незмінними ліде-
рами значного росту споживчих цін – п’ять: Дніпропетровська з середньоріч-
ним приростом цін – 12,5 %, Донецька, Київська, Миколаївська області та м. 
Київ, із середньорічним зростанням цін – 11,5–11,2 %. Зрозуміло, що ці регіони 
промислові, із великою чисельністю населення, високим рівнем доходів та 
споживчого попиту [170]. 
У ході аналізу обсягів товарообороту та особистого споживання вдалося 
встановити наступне. В цілому по Україні обсяг товарообороту майже у 2 рази 
менший за обсяги особистого споживання. Так, сукупні середньомісячні витра-
ти одного домогосподарства по Україні у 2009 році склали – 2754,1 грн., із них 
споживчі – 2418,1 грн., або 87,8 % (1286,4 грн. – 53,2 % продукти харчування, 
836,7 грн. – 34,6 % непродовольчі товари та послуги) [171]. Споживчі витрати  
домогосподарств на одну людину в середньому в місяць дорівнювали 930,0 
грн., а роздрібний товарооборот на одну особу – 446,3 грн. (табл. 2.6). Таким 
чином, роздрібний товарооборот на одну особу більш ніж у 2 рази був меншим  
за споживчі витрати. Інакше торгівля покривала лише 48 % потреб населення.  
Доходи населення України починаючи з 2004 року перевищують витрати, 
що обумовлено нездатністю вітчизняного виробника і внутрішньої торгівлі за-
довольнити споживчі потреби населення. Так, грошові доходи одного домогос-
подарства у 2009 році в середньому за місяць складали 2670,0 грн., витрати – 
2418,1 грн., тобто доходи перевищували витрати на 10,4 % [171]. 
У регіональному розрізі є певні відмінності (додаток Б, табл. Б.6). Виок-
ремлюються регіони, де у 2009 році грошові доходи значно перевищують ви-
трати (понад 20 %): Дніпропетровська, Донецька, Житомирська, Запорізька, 
Луганська, Львівська, Полтавська, Сумська, Чернігівська. Це є свідченням про 
наявність незадоволених потреб населення, що спонукає вільні гроші вкладати 
в банки, акції, сертифікати або в валюту. У Одеській, Харківській областях та 
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м. Київ, навпаки, спостегрігається перевищення витрат над доходами. 
 
Таблиця 2.6 
Cередні показники сукупних витрат населення та роздрібного  
товарообороту підприємств у розрахунку на одну особу * 
(грн) 
Показник 2000 
рік 
2005 
рік 
2006 
рік 
2007 
рік 
2008 
рік 
2009 
рік 
Сукупні витрати в середньому за 
місяць, грн. 196,1 471,0 554,9 662,3 996,3 1059,3 
       у т.ч.       
Споживчі сукупні витрати 149,3 429,1 502,2 596,1 858,8 930,0 
   продукти харчування та напої 101,7 255,3 280,2 321,9 438,9 494,8 
   непродовольчі товари та послу-
ги 42,5 135,6 174,3 214,6 301,4 321,8 
Неспоживчі сукупні витрати 5,3 41,9 52,7 66,2 137,5 129,2 
Роздрібний товарооборот за мі-
сяць, грн.. 48,8 167 231 319 445 446,3 
 
У середньому по країні у 2008 р. 2,5 % місячного грошового доходу ви-
трачалося одним домогосподарством на розвиток особистого підсобного госпо-
дарства [153, с. 229-237]. Але в більший половині регіонів на ці цілі витрачало-
ся 3,0–5,8 % (Волинська, Закарпатська, Рівненська, Черкаська, Іван-
Франківська, Чернівецька, Вінницька, Сумська, Полтавська, Хмельницька, Че-
рнігівська, Херсонська, Житомирська, Кіровоградська області). Тобто, населен-
ня цих регіонів виробляє сільгосппродукцію на присадибних ділянках для осо-
бистого споживання та для продажу на ринках, здебільшого на стихійних. Під-
твердженням тому є розвинута мережа тільки зареєстрованих продовольчих 
ринків. Так на 2 млн. населення АР Крим припадає 29 продовольчих ринків, на 
2,5 млн. населення Львівщини – 28, а на 0,9 млн. населення Чернівецької облас-
ті – 31 такий ринок. У таких невеликих за чисельністю населення, від одного до 
півтора мільйони, областях, як Тернопільська, Хмельницька, Рівненська, Жи-
томирська, Івано-Франківська, Закарпатська працюють від 36 до 59 змішаних 
ринків [170, с. 164-165]. 
Таким чином, сучасна торгівля розвивається під впливом радикальних 
змін, що відбуваються в Україні, але з певними регіональними відмінностями. 
Незважаючи на великі позитивні зміни, ця галузь в своєму розвитку значно від-
стає від рівня 1990 року. 
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2.2. Особливості розвитку роздрібних торговельних мереж в регіонах 
України 
 
Загальносвітові процеси глобалізації, трансформації соціально-
економічних відносин, ринкові перетворення, довели, що двигуном розвитку 
економіки регіонів все більше виступає третинний сектор економіки. Це обумо-
вило необхідність вивчення територіальних особливостей важливої його скла-
дової – роздрібної торгівлі, а саме територіальної організації роздрібної мережі, 
розвитку та становлення на роздрібному ринку України та її регіонів торгове-
льних мереж.  
Регіональний ринок продовольчих і непродовольчих товарів забезпечує 
виробництво і реалізацію локалізованих ресурсів і продуктів, обумовлює соціа-
льно-економічні аспекти регіонального і міжрегіонального обміну продоволь-
чими товарами. Обіг товарів відбувається в конкретних географічних умовах 
районів – споживачів і виробників продукції, що визначає розмір ринкових зон 
реалізації різних видів товарів, характер використовуваних транспортних засо-
бів, тари, тощо. Характер і динаміка економічного розвитку країни і регіонів 
впливає на розвиток регіональної торгівлі [179].  
Система торгівлі СРСР за суттю являла собою одну велику торговельну 
мережу. Однак ця система була вкрай неефективна, негнучка й не враховувала 
реальні потреби покупців. Початок формування торговельних мереж на україн-
ському рику припадає на кінець 1990-х – початок 2000-х років. До 2000 року на 
ринку працювали компанії «Баядера», «Мегаполіс» і «Фоззі» [180]. Саме «Фоз-
зі» став першим дистрибутором, який пішов у рітейл. Тоді ж, наприкінці 90-х, 
були укладені перші угоди на внутрішньому ринку: рітейлери скуповували ко-
лишні радянські гастрономи. Увесь наступний період (до 2008 року), торговці 
швидкими темпами нарощували кількість точок, намагаючись охопити якнай-
більше регіонів. 
Аналіз результатів дослідження статистичної інформації за 2001–2009 рр. 
свідчить про глибокі зміни в динаміці і структурі роздрібної торговельної ме-
режі України. 
У порівнянні з 90-ми роками роздрібна торгівля помітно еволюціонувала і 
в середині 2000-х процес її реструктуризації увійшов у вирішальну стадію. Так, 
у 2002 році продукти харчування реалізовували лише 750 магазинів самообслу-
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говування. Але вже в середині 2003 року понад 250 універсамів були об’єднані 
в 25 мультиформатних торговельних мереж, 6 із яких були присутні в трьох і 
більше регіонах України. Загальна кількість торгових точок в 2003 році (вклю-
чаючи відкриті ринки) становила 113486. Відповідно, кількість супермаркетів 
(як продовольчих, так і непродовольчих товарів) – 559 одиниць, або лише 0,5% 
від усіх роздрібних об'єктів (1,7% від загальної кількості роздрібних об’єктів за 
винятком відкритих ринків). Кількість українських продовольчих супермарке-
тів (включаючи гіпер-, мінімаркети й Cash & Carry) у 2003 році збільшилося 
майже вдвічі, а на початку 2004 року було на рівні 900–950 (більш 500 з них ро-
зташовані у великих містах України). Ринок роздрібної торгівлі в Україні хара-
ктеризувався як украй фрагментований. Частка роздрібного обороту через ці 
торговельні точки оцінювалася менш ніж у 10% від загального обсягу, і приб-
лизно в 29% у Києві [181]. 
Розвиток ринку торгових центрів України відбувався досить високими 
темпами. По мірі власного розвитку і розвитку банківського кредитування віт-
чизняні мережі нарощували кількість магазинів, відкриваючи окремі торгові 
об’єкти і поглинаючи більш слабких конкурентів. У 2005–2008 роках на ринок 
активно вийшли регіональні рітейлери [180]. Інвестиційні проекти в цьому сег-
менті комерційної нерухомості викликали пильний інтерес не тільки вітчизня-
них і російських інвесторів, але і європейських компаній і банків. Так, у той час 
як строки окупності торгових центрів Європи коливалися в межах 10–15 років, 
то строк окупності торгових центрів України становив від 5 до 7 років [182].  
Світові роздрібні мережі почали експансію на український ринок ще на 
початку 2000 років, у тому числі працюючі за системою франчайзингу. При ви-
ході на вітчизняний ринок закордонні мережі використовували переважно стра-
тегію органічного розвитку, попередньо оцінивши потенціальні ризики і мож-
ливості. Першими на ринок вийшли австрійська Billa і німецька Metro C&C. 
Серед російських компаній – «Вестер», «Патерсон», «МД Ритейл». Деякі біз-
нес-структури через кілька років з різних причин пішли з ринку, закривши всі 
магазини (литовська «О'кей»). Ті іноземці, які закріпилися на українському ри-
нку (німецька Metro Cash & Carry, російські «Х-5» і «Патерсон», австрійська 
Billa, литовська «БМ Трейд»), не мають значного впливу навіть на рівні облас-
них центрів, надаючи можливість стрімкого розвитку місцевим мережам. 
У цілому до 2008 р. при ненасиченості вітчизняного ринку роздробу тор-
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говельні оператори конкурували не стільки за споживача, скільки за оренду ві-
льних торговельних площ або за придбання земельних ділянок під майбутню 
забудову. Дефіцит вільних площ сприяв розвитку в групах компаній окремих 
напрямків, зв'язаних з будівництвом торговельних площ із нуля [51]. 
Роздрібна торгівля представлена в Україні в різних форматах: від тради-
ційних (ринків, магазинів, кіосків, вуличних лотків) до сучасних (міні-, супер-, і 
гіпермаркетів, торгових центрів). Стрімка поява на роздрібному ринку нових 
форматів торгівлі і роздрібних мереж свідчить про посилення процесу концент-
рації і централізації торгового капіталу, прискорення темпів зростання товароо-
бороту при зменшенні кількості підприємств торгівлі і підвищення продуктив-
ності праці в роздрібній торгівлі України, підвищення конкуренції на ринку то-
варів. Це підтверджується стійкою тенденцію до скорочення роздрібної торго-
вельної мережі (додаток Б, табл. Б 7). Протягом 2000-2009 років спостерігається 
стійке зменшення кількості магазинів, яке в цілому склало 61,2%. При цьому 
кількість продовольчих магазинів скорочувалась значно швидше, відповідно, 
темпи зміни склали 47,2%. Непродовольчі магазини зменшувалися більш пові-
льно (89,2%). Але слід підкреслити значні темпи зростання мережі супер- та гі-
пермаркетів, кількість яких лише у 2008 році зросла на 11,6% та 17,4%. Проце-
си концентрації торговельної мережі підкреслюються і співвідношенням темпів 
зростання кількості підприємств і відповідної їм торгової площі, яка в цілому 
зросла на 14,0%, в тому числі у магазинах самообслуговування майже у 7 разів. 
Розвиток на ринку рітейлу того або іншого формату обумовлений низкою 
особливостей: кон'юнктурою ринку, структурою споживчого попиту, наявністю 
вільних торгових площ. Сьогодні в Україні відсутня чітка градація форматів 
магазинів, але можна виділити наступні їх види: супермаркет, гіпермаркет, 
Cash & Carry, «магазин біля будинку».  
Оскільки вітчизняна статистика не розглядає в повній мірі дані формати, 
у нашому дослідженні основна увага буде зосереджена на найбільш популяр-
них їх видах, якими представлена сьогодні більшість торговельних мереж в 
Україні, – універсами, супермаркети і гіпермаркети. 
Найпоширенішим форматом в Україні, що дозволяє розмістити широкий 
спектр товарного асортименту на одній площі, є супермаркет та універсам. У 
цілому кількість універсамів і супермаркетів по Україні за 2000-2009 роки збі-
льшилася до 1319 од., а їхня площа до 1197 млн. м2 [170, с. 135]. Як свідчать 
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дані табл. 2.7 структура  роздрібної торговельної мережі змінюється на користь  
цих форматів. Особливо зростає частка магазинів самообслуговування саме з 
продажу продовольчих товарів, що відбувається при одночасному  більш знач-
ному скороченні кількості продовольчих магазинів.   
Таблиця 2.7 
Структура мережі роздрібної торгівлі у 2005-2009 роках* 
(%% до загальної кількості магазинів) 
Типи магазинів 2005 2006 2007 2008 2009 
Продовольчі 57,1 54,2 53,0 51,5 51,7 
З них:  
універсами, супер-
маркети 1,6 1,8 2,2 2,5 2,8 
Гіпермаркети 0,1 0,2 0,3 0,3 0,4 
Непродовольчі 42,9 45,8 47,0 48,5 48,3 
Магазини самообс-
луговування 4,8 6,6 8,5 10,5 11,5 
У тому числі:  
Продовольчі 3,5 4,8 5,9 7,2 8,1 
Непродовольчі 1,3 1,9 2,6 3,3 3,5 
 
Про зміни у мережі роздрібної торгівлі свідчать і показники розміру мага-
зинів за торговельною площею (табл. 2.8). Зростання середніх показників за 
останні п’ять років  і обумовлені у першу чергу змінами у структурі мережі на 
користь сучасних торговельних форматів та у меншій мірі зростанням розміру 
окремих типів магазинів. 
Розгляд визначених тенденцій у розрізі регіонів (додаток Б, табл. Б.8) дає 
можливість відмітити деякі особливості, що притаманні розвитку торговельних 
мереж.  
По-перше, позитивна динаміка кількості універсамів та супермаркетів за 
2005-2009 роки мала місце у більшості регіонів (за винятком Вінницької, 
Херсонської, Чернівецької та Харківської областей).  Найбільша їх кількість на 
кінець 2009 року має місце у промислово розвинених регіонах Дніпропетровсь-
кій (186 од.), Донецькій (122 од.) областях, а також м. Києві (171 од.). Слід під-
креслити значні коливання по регіонах  від 8 одиниць у Чернівецькій області до 
186 одиниць у Дніпропетровській. Значно відстають у розвитку Західні регіони. 
Якісні зміни у складі торговельної мережі регіонів більш повно відобра-
жує показник частки супермаркетів та універсамів, який зростає у всіх регіонах, 
зокрема Чернівецької області. Але його величина має значний розмах за регіо-
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нами. На кінець 2009 року лідирують м. Київ (5,8%) та Дніпропетровська об-
ласть (5,7%), на другому місці  Запорізька область (4,2%), далі йдуть Луганська, 
Одеська та Харківська області. Значно відстають Вінницька (0,7%), Чернігівсь-
ка (1,0%) та Чернівецька (1,1%області). 
Таблиця 2.8 
Середня торговельна площа різних типів  магазинів                                               
мережі роздрібної торгівлі  у 2005-2009 роках* 
(м2) 
Типи магазинів 2005 2006 2007 2008 2009 
Усього магазинів 121,6 135,6 157,2 160,2 168,2 
У тому числі:  
Продовольчі 115,3 126,6 143,2 159,4 170,7 
З них:  
універсами, супер-
маркети 900,4 897,6 914,1 915,9 907,5 
Гіпермаркети 5118,6 5240,7 5569,4 5579,9 5574,5 
Непродовольчі 112,2 124,1 143,3 161,2 165,5 
Магазини самообс-
луговування 478,9 575,1 613,9 651,1 663,9 
у тому числі:  
продовольчі 508,9 626,3 669,1 668,3 673,8 
Непродовольчі 394,3 445,4 487,5 613,8 640,8 
 
По-друге, зростання рівня концентрації торговельної площі на 1 універ-
сам або супермаркет спостерігалося в значній мірі у тих регіонах, які відстають 
у розвитку кількості торгових суб’єктів. Це - Чернігівська, Черкаська, Рівненсь-
ка, Сумська, Закарпатська області. А у Дніпропетровській, Донецькій, Одеській 
областях та м. Києві має місце зворотна тенденція, що обумовлено більш рів-
номірним розміщенням цих типів підприємств по території регіонів. Середній 
розмір торговельної площі у 2009 році коливався від 1263,2 м2  у Херсонській 
області до 739,1 м2  у Хмельницькій.   
По-третє, останнім часом розвиток одержав такий формат, як гіпермар-
кет, перевагою якого є можливість розміщення не тільки великої кількості то-
варних груп, але й орендарів, що надають додаткові послуги. Їх кількіст в ціло-
му по Україні ще незначна (у 2009 році всього 188 одиниць, з них 46 розташо-
вано у місті Києві), але збільшилася за 2005-2009 роки більш ніж у 3 рази. 
Активно зростала кількість гіпермаркетів у Донецькій, Запорізькій, Хар-
ківській областях та м. Києві (додаток Б, табл. Б.8), що обумовило і зростання 
їх частки у загальній кількості магазинів. Повільно розвивається мережа гіпер-
  
 
8
4
 
маркетів у багатьох західних та центральних областях, це –Чернігівська, Вінни-
цька, Волинська, Житомирська, Івано-Франківська та ін. області. З промислово 
розвинутих регіонів значно відстає Луганська область. 
При середньому розмірі гіпермаркету за торговою площею в цілому по 
Україні 5574,5 м2 у 2009 році, яка зросла відносно 2005 року на 8,9% або на 456 
м2, за регіонами цей показник має значні коливання. Зростання розміру торго-
вої площі гіпермаркетів відбулося в більшості областей України, однак у 2009 
році в торгова площа гіпермаркетів у Івано-Франківській, Тернопільській, Хар-
ківській, Хмельницькій і Черкаській областях зменшилася при тій же кількості 
магазинів. Середній розмір торгової площі гіпермаркетів в розрахунку на один 
магазин за регіонами коливався у 2009 році в межах від 3000 м2 (Закарпатська 
та Чернігівська області) до більш 7000 м2 (Донецька, Запорізька, Одеська  обла-
сті).  
У складі будинків торгівлі також відбулися зміни, що виразилися у змен-
шенні їх кількості, питомої ваги та загального розміру торгової площі в більшо-
сті областей України (додаток Б, табл. Б.8). Найбільшу частку будинків торгівлі 
в загальній кількості магазинів протягом всього періоду дослідження мало м. 
Севастополь (0,7 %). Середня торгова площа в розрахунку на один магазин ко-
ливалася за регіонами по роках від 1000 до 2000 м2. Будинки торгівлі, як і уні-
вермаги, відносяться до тих торгових форматів, які поступово витісняються 
більш сучасними, такими як великі торговельні центри, де розміщуються мере-
жі непродовольчих магазинів та крупні супер- й гіпермаркети. 
Четверте, популярністю в населення регіонів користуються магазини са-
мообслуговування, кількість яких в цілому по України збільшилася з 4471 од. у 
2000 року до 5498 од. у 2009 р. [170, с. 142]. Ця динаміка пояснюється збіль-
шенням кількості таких магазинів роздрібної торгівлі в більшості областей 
України, крім Закарпатської області (додаток Б, табл. Б.8). Площа таких мага-
зинів є меншою за площу універсамів і супермаркетів (складає в середньому від 
200 до 1000 м2), а вони самі є привабливими для вкладання капіталу в організа-
цію торговельної мережі у форматі супер- і мінімаркетів. Найбільшу кількість 
магазинів самообслуговування на кінець 2009 року мали Дніпропетровська обл. 
(576 од.) та м. Київ (698 од.), найменшу кількість – м. Севастополь (55 од.), 
Херсонська (60 од.) і Сумська (61 од.) області. Найбільшу частку магазинів да-
ного формату на кінець 2009 року мали м. Київ (23,8 %), Закарпатська (21,6 %), 
  
 
8
5
 
Дніпропетровська, Рівненська, Хмельницька (по 17,8 %), Чернівецька (17,7 %) 
обл. Найменшу частку –Чернігівська (4,9 %), Київська (5,1 %) та Херсонська 
(5,2 %) області. 
Динаміка торгової площі в цілому по магазинам самообслуговування та в 
розрахунку на одну одиницю в більшості регіонів була позитивною, але не ста-
більною по роках. В окремих областях (Закарпатська, Полтавська і Чернівець-
ка) зростання торгової площі в розрахунку на один магазин самообслуговуван-
ня за 2005-2009 рр. відбулося більше, ніж у 2 рази. Значно виріс цей показник  у 
АР Крим, Вінницькій і Донецькій областях. Зменшення спостерігалося в Жито-
мирській (з 681,8 до 443,3 м2) області та м. Київ (з 901,7 до 885,4 м2).  
Таким чином, виявлені тенденції посилення концентрації сучасних фор-
матів у роздрібній торгівлі по різному проявляються у  регіонах України. Якщо 
у великих і промислово розвинених регіонах Сходу та Півдня цей процес про-
тікає достатньо інтенсивно, то Західні і більшість Північних та Центральних ре-
гіонів більш схильні до повільного і менш концентрованого розвитку. Їм при-
таманні менші за розміром торговельні формати.  Але в цілому рівень розвитку 
сучасних форматів  залишається досить низьким. Ускладнює проведення відпо-
відного дослідження також невизначеність форматів як на рівні самих торгове-
льних підприємств, так і на галузевому рівні. 
Загрозливий характер набуває скорочення торговельної мережі в сільсь-
кій місцевості [185], яке в цілому за 2000 – 2009 рр. склало 15918 од. (на 53,4%) 
[170, с. 130], а за 2005-2009 рр. – 5071 од. (на 26,7%) (додаток Б, табл. Б.9). 
Особливо це стосується Харківської (зменшення на 55,3% за 2005-2009 рр.), 
Дніпропетровської (на 57,9 %), Одеської (на 46,1 %) та Луганської (39,6 %) об-
ластей. Більше ніж на 30 % зменшилася кількість магазинів у Волинській, Кіро-
воградській і Хмельницькій областях. Найменше скорочення торговельних 
об’єктів відбулося у Київській ( на 7,0%), Вінницькій (на 13,8 %) та Рівненсь-
кий (на 12,10 %) областях. Така динаміка обумовила зниження частки сільської 
торговельної мережі майже у всіх регіонах, за винятком Вінницької  та Сумсь-
кої областей. Лише у регіонах, де превалює аграрний сектор, питома вага сіль-
ських магазинів залишалася достатньо високою у 2009 році. Це - Вінницька 
(53,6%), Житомирська (48,6%), Закарпатська (46,9%), Рівненська (51,2%), Чер-
нігівська (50,6%) та ін. області. Згортання торговельної мережі супроводжува-
лося у більшості регіонів незначним зростанням розміру магазинів за торгове-
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льною площею. В цілому по Україні середній розмір сільського магазину зріс 
за 2005-2009 роки з 61,8 м2 до 66,1м2. Найбільш високі показники характерні 
для Одеської та Харківської областей, в яких він у 2009 році відповідно склав 
112,7 м2 та 105,4м2. Більш концентрованою сільська торгівля  є у Донецькій, За-
карпатській, Київській, Рівненській та Херсонській областях. Таким чином, ро-
звиток торговельної мережі у сільській місцевості свідчить, що аграрноспрямо-
вані регіони більш уваги приділяють її збереженню, але процеси концентрації 
більш притаманні регіонам з промисловою спрямованістю економіки. 
Важливе місце у дослідженні стану роздрібної мережі в Україні займає 
аналіз забезпеченості населення торговельними площами й роздрібними підп-
риємствами [183]. Такий показник у багатьох країнах має нормативний харак-
тер і визначає кількість квадратних метрів торговельної площі або кількість то-
рговельних об'єктів у розрахунку на 10000 осіб постійного населення конкрет-
ного регіону. У розвинених країнах забезпеченість становить 3500 – 5500 м2 і 
17 – 20 підприємств на 10000 мешканців відповідно. В Україні цей норматив-
ний показник у 1990 році дорівнював 2500 м2 і 24 об'єктам [184]. У 2009 році 
забезпеченість населення значно нижча – всього 1744 м2 і 14 об'єктів (рис. 2.2, 
2.3). Потрібно відзначити, що останніми роками має місце тенденція до збіль-
шення забезпеченості населення торговельними площами при зниженні забез-
печеності в об’єктах торгівлі. Це підтверджується показниками, наведеними у 
додатку Б, табл. Б.10.  
Рівень забезпеченості об’єктами торгівлі у 2009 році демонструє рис. 2.2. 
Найбільш високі показники мають м. Севастополь – 22, Чернігівська – 19, Кі-
ровоградська – 18, Львівська та Полтавська області – по 17 об’єктів. Найменш 
забезпечене торговельними об’єктами населення Чернівецької (11), Івано-
Франківської, Луганської, Донецької, Тернопільської областей (по 12 об’єктів). 
що нижче середніх показників по Україні – 14 об’єктів.  Але цей показник не в 
повній мірі відображає рівень розвитку торговельної галузі у регіоні. Більш ко-
ректно в умовах низької концентрації торговельної мережі використовувати 
показник торговельної площі у розрахунку на 10000 осіб населення. Якщо по 
кількості магазинів деякі регіони України досягають рівня держав з розвиненою 
ринковою економікою (більш 17 об’єктів), то за торговою площею ці показники 
дещо інші.  
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Рис. 2.2. Забезпеченість населення об'єктами торгівлі на 10000 осіб по ре-
гіонах у 2009 році, одиниць 
 
Різна динаміка кількості торгових об’єктів та торгової площі магазинів 
(додаток Б. табл. Б.7) в цілому по Україні дозволила підвищити значення пока-
зника забезпеченості населення з 1355 м2 на 10000 осіб у 2005 р. до 1744 м2 у 
2009 р. (приріст склав – 389 м2, або 28,7%) (додаток Б. табл. Б.10), але цей пока-
зник у 2 рази меньший, ніж нижній рівень у країн з розвиненою економікою.  
Скорочення кількості магазинів при одночасному зростанні їх торгової 
площі по різному впливало на рівень забезпеченості населення торговою пло-
щею у розрізі окремих регіонів. Найбільш інтенсивно цей процес відбувався у 
Донецькій, Запорізькій та Рівненській областях, де приріст перевищив 50,0%. 
Достатньо повільно зростала забезпеченість у Волинській, Одеській областях. 
Зниження відбулося у Вінницькій та Чернігівській областях. Але показники ди-
наміки залежать від значень базових показників, тому важливо визначити регі-
ональні відмінності саме у значеннях самого показника забезпеченості насе-
лення торговельною площею. На рис. 2.3 наведені ці показники станом на 2009 
рік. Найбільш високі показники, що наближаються до бажаних, мають м. Київ 
та м. Севастополь, відповідно – 3573 та 3123 м2 на 10000 осіб, що обумовлено 
статусом цих регіонів – столиця та курортне місто. Вище середніх по Україні 
показники забезпеченості у Дніпропетровській (2146 м2), Одеській (2006 м2), 
Запорізькій (1926 м2), Харківській (1886 м2), Донецькій (1817 м2), Херсонській 
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(1814 м2), Миколаївській (1765 м2) областях.  Найнижчі показники у Чернівець-
кій та Тернопільській областях і дорівнюють відповідно – 1145 та 1132 м2 на 
10000 осіб. Розмах коливань між найвищим та найменшим показниками скла-
дає 2441 м2 на 10000 осіб. Така різниця пов’язана як з особливостями соціаль-
но-економічного стану регіонів, так і їх інвестиційною привабливістю. 
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Рис. 2.3. Забезпеченість населення торговою площею у магазинах         ро-
здрібної торгівлі на 10000 осіб по регіонам у 2009 році, м2 
 
Цей феномен пояснюється тим, що початок другого тисячоліття для вну-
трішньої торгівлі України пов’язаний із структурними змінами, з появою нових 
торговельних систем і об’єктів – торговельних мереж, переважно корпоратив-
ного типу, а також торговельних комплексів і торговельно-розважальних 
центрів, які розгортають свою діяльність, насамперед, у великих містах – обла-
сних центрах.  
Найвищими темпами ці процеси відбуваються в столиці [185]. На друго-
му місці знаходиться Дніпропетровськ, далі Донецьк, Харків, Одеса  і Львів. 
Спеціалізовані торговельні центри, супермаркети будуються тільки в містах з 
населенням понад 200 тис. осіб, в яких мешкає всього 36% населення України. 
У містах із меншою кількістю населення торговельні центри, як правило, відсу-
тні (виключенням є кримські міста: Севастополь, Євпаторія, Алушта, Керч, Ял-
та, курортні місця Одещини, Львівщини). У невеликих місцях – відкриваються 
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роздрібні магазини у форматі «Cash&Carry», або так звані «магазини біля до-
му». Останні кілька років швидко розвивається група дискаунтерів. Все це по-
яснює процеси динамічних змін у кількісних показниках роздрібної мережі. 
Темпи розвитку нових форматів торговельних об’єктів у регіонах України до-
водять, що світові показники забезпеченості населення торговими площами та 
магазинами в недалекій перспективі є реальними. Доказом тому є динаміка те-
мпів збільшення забезпечення населення регіонів торговими площами в торго-
вельних центрах [163]. 
У структурі торговельної мережі підприємств роздрібної торгівлі за спе-
ціалізацією також відбулися певні зміни ( табл. 2.9;  додаток Б, табл. Б.11). 
Таблиця 2.9 
Структура роздрібної торговельної мережі (крім торгівлі автомобілями, 
мотоциклами та пальним) (за КВЕД) в цілому по Україні за 2000-2009 роки 
(%% до загальної кількості) 
Питома вага 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Підприємств, що тор-
гують продовольчими 
товарами 
 
 
55,5 
 
 
57,0 
 
 
57,1 
 
 
57,4 
 
 
56,9 
 
 
57,9 
Підприємств, що тор-
гують непродоволь-
чими товарами 
 
 
42,6 
 
 
41,6 
 
 
41,6 
 
 
41,3 
 
 
42,1 
 
 
41,2 
Підприємства, що тор-
гують поза магазина-
ми 
 
 
2,0 
 
 
1,4 
 
 
1,3 
 
 
1,3 
 
 
1,0 
 
 
0,9 
 
Як видно, в цілому по Україні за період з 2000 року до 2009 року частка 
підприємств роздрібної торгівлі, що здійснюють реалізацію переважно продо-
вольчих товарів, перевищує частку підприємств роздрібної торгівлі непродово-
льчими товарами. Останніми роками цей розрив дещо збільшився, що є наслід-
ком негативного впливу насамперед фінансово-економічної кризи. Позитивною 
тенденцією є відносне зменшення неспеціалізованих підприємств, які предста-
вляють поза магазинні форми торгівлі. 
Але визначені загальні тенденції притаманні далеко не всім регіонам (до-
даток Б, табл. Б.11).  
Так, частка підприємств, що реалізує продовольчі товари, знижується у 
період кризи у Волинській, Рівненській, Херсонській областях, що пояснюється 
переключенням населення на забезпечення своїх потреб за рахунок інших дже-
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рел. Наприклад, у Волинській області зростає частка позамагазиних форм тор-
гівлі, висока її частка і в Херсонській області. Але в цілому поза магазинні фо-
рми торгівлі здають свої позиції у торгових мережах усіх регіонів.    
При значному коливанні питомої ваги підприємств, що торгують продо-
вольчими товарами по регіонах у 2009 році від самих низьких у аграрних 
(39,3% - у Черкаській, 47,5% - у Волинській, 48,7% - у Тернопільській) облас-
тях та місті Києві (41,4%), де більш розвиненою є мережа непродовольчих ма-
газинів (бутиків), до найбільш високих, теж в основному, в аграрних (72,5% - у 
Вінницькій, 77,6% - у Чернігівській, 67,6 % - у Хмельницькій) областях. Якщо у 
першій групі аграрних областей  низькі показники пов’язані із значним рівнем 
забезпеченості населення продукцією підсобних господарств, то у другій групі 
– високі показники обумовлені низьким попитом на непродовольчі товари у то-
рговій мережі.  
Кількість та структура підприємств за товарною спеціалізацією є менш 
мобільними показниками у часі, ніж показники роздрібного товарообороту, які 
більш активно реагують на зміни у зовнішньому середовищі.  Тенденції у зміні 
складу торговельної мережі  в значній мірі збігаються з наступним: роздрібний 
товарооборот підприємств, що реалізують переважно продовольчі товари, пе-
ревищує роздрібний товарооборот підприємств торгівлі, які реалізують перева-
жно непродовольчі товари (рис. 2.4; 2.5; додаток Б, табл. Б.12; Б.13).  
Але в межах окремих територій ці тенденції не збігаються з загальними 
по Україні. По-перше, у більшості регіонів, сільськогосподарського спрямуван-
ня, де розвинено підсобне господарство, частка роздрібного товарообороту під-
приємств, що переважно реалізують продовольчі товари не досягає і 50,0% у 
2009 році. Це Волинська, Івано-Франківська області та АР Крим. Низькі показ-
ники у Луганській, Полтавській, Хмельницькій областях. У містах Києві та Се-
вастополі невисока частка продажу продовольчих товарів обумовлена більш 
високим попитом на непродовольчі товари. По-друге, фінансова криза у 2008-
2009 роках не знайшла відповідного зменшення частки обороту продовольчих 
товарів у Вінницькій, Волинській, Житомирській, Закарпатській, Львівській, 
Сумській, Тернопільській. Херсонській, Хмельницькій та Чернігівській облас-
тях.     
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Рис. 2.4. Обсяги роздрібного товарообороту в цілому  мережі підприємств 
роздрібної торгівлі  України та за товарною спеціалізацією, млн. грн. 
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Рис. 2.5. Структура роздрібного товарообороту за товарною спеціалізаці-
єю мережі підприємств роздрібної торгівлі України 
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Таким чином, проведені дослідження свідчать, що загальні тенденції роз-
витку роздрібного товарообороту, торговельної мережі по-різному проявляють-
ся у різних регіонах і залежать від соціально-економічного стану, галузевої 
спеціалізації та інших регіональних факторів. 
Особлива проблема в регіональному розвитку роздрібної торгівлі полягає 
у наявності великої кількості підприємств інших видів економічної діяльності, 
які займаються продажем товарів населенню. Так, сьогодні більше ніж 40 % ро-
здрібного обороту формується поза зоною торгівлі. Це пов’язано з тим, що 80 – 
85 % суб’єктів різних галузей в установчих документах вказують вид діяльності 
– «торгівля». «Дифузія» торговельної діяльності у сферах виробництва і послуг 
деформують торгівлю як галузь, зменшують її соціально-економічне значення, 
збільшують тінізацію торговельної діяльності [185; 187].  
На 1 січня 2010 року кількість підприємств інших видів економічної дія-
льності, що займаються продажем товарів населенню становила 12451, з обся-
гом роздрібного товарообороту – 60470 млн. грн. на рік, у сільському господар-
стві – 4002, у промисловості – 2384, у будівництві, транспорті та в закладах 
освіти разом – 1151, також роздрібною торгівлею у 2009 році займалися 2285 
оптових підприємств (рис. 2.6).  
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Рис. 2.6. Кількість підприємств інших видів діяльності, що здійснюють  
роздрібну реалізацію товарів, одиниць 
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Майже половина таких підприємств діє в 12 регіонах України [170]: До-
нецька область – 1007, Вінницька – 716, Харківська – 687, Дніпропетровська – 
685, у Кіровоградський, Луганській, Полтавська, Житомірська, Львівська, Чер-
нігівська, Сумська області та АР Крим, від 493 до 681 підприємств. На них 
припадає 49,8 % роздрібного товарообороту підприємств інших видів економі-
чної діяльності.  
Фінансово-економічна криза на протязі 2008 – 2009 років вплинула на за-
криття певних торговельних мереж шляхом продажів або поглинань. З ринку 
(через поглинання фінансово могутнішими мережами) пішли регіональні мере-
жі «Велика ложка», «Тристан», «Ален», «Олів'є» та інші [180]. У цілому, за 
останні три роки з українського ринку пішло близько 15 продовольчих роздріб-
них брендів. У той же час компанії, що стояли у джерел ринку, у кризовий рік 
тільки затвердили свої позиції. Найбільша за кількістю магазинів корпорація 
«АТБ» («Атб-Маркет») за 2009 рік відкрила 83 нових магазини. Fozzy Group 
розширилася на 16 магазинів – до 298. «Фуршет» нараховує 99 магазинів в 2009 
році проти 102 у 2008 році. 
Криза показала, що найбільшими помилками рітейлерів були активне ви-
користання кредитних грошей і недостатній аналіз при відкритті нових 
об’єктів, які згодом виявилися нерентабельними. Після оптимізації своїх стра-
тегій у 2009 році компанії вийшли на новий етап розвитку.  
Згідно досліджень GT Partners Ukraine [186], у 2009 році в Україні здійс-
нювали свою діяльність 8 національних операторів (торговельних мереж, які 
присутні в 4 – 5 економіко-географічних регіонах країни), 7 регіональних опе-
раторів (у 2 – 3 регіонах), 48 локальних операторів (в 1 регіоні) і 5 міжнародних 
операторів (центральний офіс і контроль діяльності здійснюється через кор-
дон). Найбільша частка товарообороту роздрібних мереж (51,4%) припадала на 
національних операторів. Разом із тим, локальні оператори займали другу за 
величиною частку – 17,8%. Далі йдуть регіональні (16,6%) і міжнародні опера-
тори (14,2%). Найбільшу торговельну площу також мали національні торгове-
льні мережі – 816 тис. м2. За ними ідуть локальні оператори (352,5 тис. м2), ре-
гіональні (294,5 тис. м2) і міжнародні мережі (279,5 тис. м2).   
Багато мереж сьогодні припиняють розвиток у регіонах, хоча ще рік тому 
досить активно відкривали там торговельні об’єкти. Таким чином, зусилля кон-
центруються на найбільш рентабельних та ефективних об'єктах.  
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Слід відмітити, що такі фактори, як високий рівень привабливості вітчиз-
няної роздрібної торгівлі та порівняно низький рівень конкуренції, зумовленої 
дуже низькою концентрацією ринку України, особливо у містах з чисельністю 
населення, меншою за 500 тис. осіб, виступають в цілому сприятливими чинни-
ками для розгляду потужними іноземними транснаціональними компаніями 
можливостей виходу на нього. Рівень концентрації є одним з найнижчих в Єв-
ропі. Так, за результатами 2007 року частка п’яти найбільших роздрібних ком-
паній у Франції складала – більше ніж 70 %, у Німеччині – 65 %, у Польщі – 25 
%, у Росії – 10 % [184]. Але фактор політичної нестабільності в Україні, відсут-
ність твердих гарантій з боку держави у сприянні розвитку іноземного бізнесу, 
утримують міжнародні торговельні мережі від широкого опанування українсь-
кого ринку роздрібної торгівлі.   
Розвиток перспективних напрямів гальмується нестачею коштів, придат-
них приміщень для сучасних магазинів, високими цінами на нерухомість. Роз-
виток роздрібних торговельних мереж у 2006 – 2009 роках супроводжувався 
великим дефіцитом торговельних площ, що обумовило зріст цін на торгову не-
рухомість.  
У цілому, існуючі умови розвитку торговельних мереж у регіонах Украї-
ни характеризуються суперечливістю законодавства, неузгодженістю повнова-
жень місцевих та центральних органів влади, проблемами в банківській сфері 
економіки, що не сприяє розвитку та розширенню торговельних мереж  на роз-
дрібному ринку.  
Подолання негативних явищ у розвитку торгівлі в Україні полягає в усу-
ненні існуючих перешкод політичного, фінансово-економічного, законодавчого 
характеру, що підвищить привабливість роздрібної торгівлі регіонів для розви-
тку торговельних мереж, надасть додатковий поштовх для розвитку іноземних 
торговельних мереж на регіональних ринках України, отримання підтримки з 
боку держави та регіональних органів самоврядування розвитку вітчизняних 
торговельних мереж. 
 
2.3. Оцінка ефективності розвитку торговельних мереж у регіонах 
України 
 
Розвиток торговельних мереж у регіонах в значній мірі залежить від 
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умов, які позитивно або негативно впливають на ефективність їх функціону-
вання. У системі управління господарюючим суб’єктом оцінка ефективності 
функціонування виступає одним із основних етапів, оскільки є підґрунтям для 
прийняття рішення за будь-яким стратегічним чи оперативним напрямом діяль-
ності. 
Оцінка ефективності діяльності торговельної мережі має за мету розробку 
висновку про її життєздатність та можливість подальшого розвитку на основі 
всебічного аналізу, який проводиться за допомогою системи показників, що ві-
дображають стан і розвиток суб'єкта оцінки в регіональному розрізі. Це підкре-
слює значущість вирішення проблеми побудови системи показників оцінки 
ефективності діяльності підприємств мережевої торгівлі. 
Теорія і практика наукових досліджень пропонує досить широкий набір 
показників оцінки ефективності діяльності підприємств у цілому і в торгівлі зо-
крема, а також методики їх розрахунків із використанням ресурсного, витрат-
ного, доходного і цільового підходів. Проте слід вказати на відсутність єдності 
поглядів до визначення змісту поняття «ефективність», характеристики її видів 
залежно від різних ознак, класифікації показників ефективності тощо. Незва-
жаючи на проведені дослідження [190 – 195] в області визначення ефективності 
відсутня узагальнена система показників її оцінки. 
Наявність в економічній літературі [192; 196 – 200] принципово різних під-
ходів до розуміння внутрішньої сутності поняття «ефективність діяльності підп-
риємства», свідчить про складність та багатогранність цієї категорії і вимагає 
застосування комплексного, системного підходу до її оцінювання. Такий підхід 
передбачає використання різнопланових показників, які підлягають системати-
зації з урахуванням їх взаємозв’язків і підпорядкованості, що надасть реальну 
уяву про ефективність регіонального розвитку підприємств мережевої торгівлі.  
Послідовність процесу оцінки ефективності діяльності підприємств ме-
режевої торгівлі на основі наявних методик оцінки подано на рис. 2.7 у вигляді 
зв’язку логічно поєднаних блоків.  
Процес оцінки починається зі збору та підготовки відповідної інформації, 
яка дозволяє послідовно проаналізувати ефективність ресурсної складової по-
тенціалу торговельного підприємства, загальну ефективність господарської дія-
льності та ефективність розвитку у конкурентному середовищі. Завершення 
оцінки пов’язано з визначенням впливу зовнішніх (регіональних) факторів на 
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Формування бази даних  
(Збір статистичної і внутрішньої інформації, необхідної для проведення оцінки) 
І. Підготовчий Блок 
ІІ. Розрахунковий Блок 
Збір і попередня обробка інформації для проведення оцінки 
2.4. Оцінка факторів зовнішнього середовища, що вплинули на ефективність діяль-
ності підприємства мережевої торгівлі 
2.1.  Аналіз показників ефективності використання складових ресурсного потенціа-
лу підприємств мережевої торгівлі  (техніко-технологічної, трудової, матеріальної) 
за одиничними показниками 
  
ІІІ. Підсумковий Блок 
Формулювання висновків щодо розвитку підприємства мережевої торгівлі в регіоні 
2.2 Аналіз загальної ефективності господарської діяльності підприємств мережевої 
торгівлі за показниками рентабельності продажів, активів, власного капіталу 
 
 2.3. Аналіз конкурентного становища та ефективності розвитку підприємств мере-
жевої торгівлі в регіоні за динамічними показником (співвідношення показників 
ефективності використання торгової площі підприємства з відповідним показником 
по регіону та співвідношення темпів росту товарообороту підприємства мережевої 
торгівлі із темпами росту роздрібного товарообороту регіону) 
стан та динаміку ефективності, що дозволить обґрунтовано підійти до прийнят-
тя рішень про можливості розвитку торговельної мережі у тому чи іншому ре-
гіоні.  
 
Рис. 2.7. Структурно-логічна схема процесу оцінювання ефективності ро-
звитку підприємства мережевої торгівлі 
 
Оцінка ефективності регіонального розвитку торговельних мереж перед-
бачає використання обмеженої кількості найбільш інформативних показників, 
які дозволяють комплексно та системно визначати її  стан, динаміку та відпові-
дність конкурентному середовищу (табл. 2.10).  
Перші три показника дозволяють оцінити ефективність використання ос-
новних елементів ресурсного потенціалу торговельного підприємства. Товаро-
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оборот з 1 м2  є  важливим інтегрованим показником, який відображує ефектив-
ність використання не тільки торгової площі, але й ефективність використання 
ресурсів в цілому, тому що її розмір  впливає на величину інших видів ресурсів, 
їх співвідношення,  широту асортименту товарів, рівень обслуговування. Цей 
показник не залежить від фінансової структури капіталу й визначає ефектив-
ність основної операційної діяльності торговельного підприємства. Продуктив-
ність праці, яка представлена показником виробітку одного працівника, визна-
чає ефективність використання усіх трудових ресурсів торговельного підпри-
ємства. Основну частку у обортних активах підприємств роздрібної торгівлі 
складають товарні запаси (до 80-90%), які є предметами праці і наявність яких 
забезпечує безперервність продажу товарів. Їх достатня кількість при вискій 
швидкості обертання свідчать про ефективність процесів закупівлі, реалізації та  
відповідність асортименту товарів попиту покупців. Усі ці показники знахо-
дяться у прямій залежності від обсягу товарообороту, який, в свою чергу, ви-
значається такими регіональними факторами як попит, пропозиція й т. ін. Мо-
жливості залучення тих чи інших ресурсів також знаходяться під впливом від-
повідних регіональних ринків.  
Наступні три показника дозволяють оцінити ефективність господарської 
діяльності торговельного підприємства в цілому за видами діяльності: опера-
ційної (рентабельність реалізації), фінансової (рентібельність активів), інвести-
ційної (рентабельність власного капіталу). Перший показник залежить від рівня 
витрат обігу, закупівельних та роздрібних цін, ефективності просування товарів 
від виробника до споживача. Рентабельність активів (або всього капіталу підп-
риємства)  визначає рівень їх віддачі за прибутком і формується під впливом 
ефективності операційної діяльності та фінансової структури капіталу. Остання 
залежить від стану регіональних ринків нерухомості, кредитних ресурсів й т.ін. 
Прибутковість власного капіталу за чистим прибутком визначає не тільки ре-
зультативність інвестиційної діяльності у галузі та регіоні, але і ефективність 
податкової політики держави, місцевих обов’язкових податків й платежів. 
Важливим показником, що характеризує ефективність розвитку підпри-
ємств торгівлі у межах регіону, є індекс співвідношення  темпів росту його  ро-
здрібного товарообороту до відповідних темпів росту обороту регіону. При 
значеннях Ім/р > 1,0 підприємства торгівлі успішо розвиваються на споживчому 
ринку регіону,  а  при  Ім/р < 1,0 –  уступають  свої  позиції  у  конкуренції  ін-
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шим 
Таблиця 2.10  
Система показників оцінки ефективності розвитку підприємств мережної 
торгівлі у регіоні 
Назва показника Формула розрахунку Основні регіональні       
фактори впливу 
Напрям 
зміни 
Товарооборот з од-
ного квадратного 
метра торгової 
площі (То) 
S
Р
То  , 
де Р – обсяг реалізації;  
S – торгова площа 
Попит; щільність та рівень 
наявних доходів населення; 
рівень розвитку підсобного 
господарства позамагазин-
них форм торгівлі та ін. 
↑ 
Продуктивність 
праці (ПП) Чр
Р
ПП  , 
де Чр – середньооблікова 
чисельність працівників 
Стан ринку трудових ресур-
сів; рівень розвитку особис-
тої підприємницької діяль-
ності; рівень конкуренції та 
ін.  
↑ 
Оборотність товар-
них запасів (КОтз) ТЗ
Р
КОтз 
, 
де ТЗ – середня сума товар-
них запасів 
Співвідношення попиту та 
пропозиції; розвиток місце-
вого виробництва; транспор-
тні можливості; загальні 
умови організації товароруху 
та ін.  
↑ 
Рентабельність ре-
алізації (Рр) Р
Пзв
Рр 
 
 де Пзв – обсяг прибутку від 
звичайної діяльності;  
Місцеві ставки орендної 
плати; тарифи на комунальні 
послуги; конкуренція на ри-
нку праці; рівень закупівель-
них та роздрібних цін та ін. 
↑ 
Рентабельність ак-
тивів (Ра) А
Пзв
Ра 
, 
А  – середня сума активів 
Стан місцевого ринку неру-
хомості; ставки орендної 
плати; стан ринку кредитних 
ресурсів та ін... 
↑ 
Рентабельність 
власного капіталу 
(Рвк) 
ВК
ЧП
Рвк 
, 
де ЧП – обсяг чистого при-
бутку; ВК – середня сума 
власного капіталу 
Рівень місцевих податків та 
обов’язкових платежів; стан 
інвестиційного ринку та ри-
нку нерухомості та ін. ↑ 
Співвідношення 
темпів росту това-
рообороту підпри-
ємства  із роздріб-
ним товарооборо-
том регіону (Ім./р) 
Ітр
Ітм
рІм / , 
де Ітм – індекс товарообо-
роту підприємства мережної 
торгівлі; Ітр – індекс роздрі-
бного товарообороту регіону 
його розташування 
Рівень конкуренції на спо-
живчому ринку; розвиток 
поза магазинних форм торгі-
влі; співвідношення попиту 
та пропозиції та ін.  
↑ 
Співвідношення 
товарообороту на 
1м2 торгової площі 
підприємства та 
відповідного сере-
днього показника 
,
р
п
То
То
То
І   
 Де Топ – товарооборот на 1 
м2 торгової площі підприєм-
ства; Тор – середній показник 
Рівень конкуренції на спо-
живчому ринку; розвиток 
поза магазинних форм торгі-
влі; співвідношення попиту 
та пропозиції та ін. 
 
 
↑ 
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по регіону (ІТо) обороту на 1 м
2
 торгової 
площі по регіону 
підприємствам. Важливими є динамічні зміни цього коефіцієнту. При позитив-
ній динаміці, коли коефіцієнт зростає у часі, торговельне підприємство, або то-
рговельна мережа підвищує свою частку на відповідному сегменті споживчого 
ринку(наприклад, ринку продовольчих товарів), при зменшенні коефіцієнту - 
відбувається зворотнє явище. 
І останній показник, який визначає співвідношення показників товароо-
бороту на 1 м2 торговельної площі підприємства та регіону, дає можливість 
оцінити ефективність функціонування підприємства з точки зору результатив-
ності участі у конкурентній боротьбі. Як і у попереднього показника, чим біль-
ше його значення перевищують 1,0, тим вищий рівень конкурентоспроможності 
торговельного підприємства, і навпаки.     
Дослідження стану ефективності функціонування торговельних мереж по 
регіонах України виконано за інформацією вибіркової сукупності окремих під-
приємств, які входять до складу локальних регіональних та міжрегіональних 
мереж, таких як: ТОВ «ТМ Фаворит», ТОВ «Ровекс», ТОВ «Темп СВ», ТОВ 
«Колосок», ПП «Бізнес-Гранд», ВАТ «ТК ВФ Продсервіс», ТОВ «Восторг», 
ТОВ «Центр ТМ «П’ятий океан», ЗАТ «Наталка –Маркет», ВАТ «ТФ Явір» та 
ін. Вони розташовані у різних регіонах України. Під час формуваннія вибірко-
вої сукупності основними формальнами ознаками відбору підприємств стали:   
1) товарна спеціалізація підприємств (роздрібна реалізація товарів пере-
важно продовольчого асортименту); 
2) торговельний формат, найбільш розповсюджений на Україні.  Це - уні-
версами і супермаркети; 
3) розмір торговельної площі у межах від 1000 до 3000 м2. 
Оцінку ефективності розвитку торговельних мереж було проведено на 
основі запропонованої технології на базі якісних методів збору інформації з ви-
користанням даних бухгалтерської та внутрішньої звітності 140 підприємств 
мережевої торгівлі України. З урахуванням того, що під час вибіркового методу 
обстеженню підлягає порівняно невелика частина всієї генеральної сукупності, 
що вивчається (від 5…10% до 15…26%), то мінімальний розмір вибіркової су-
купності має дорівнювати 10-14 одиницям [201; 202]. У нашому випадку з ви-
користанням способу випадкового відбору до сукупності увійшли 26 підпри-
ємств з 13 регіонів (12 областей та м. Києва) різних географічних зон України: 
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Заходу та Сходу, Півночі та Півдня, а також Центру.  
Головною вимогою під час формування досліджуваної сукупності є її од-
норідність. Критерієм однорідності інформації є показники варіації: розмах ва-
ріації, середнє квадратичне відхилення та коефіцієнт варіації. Дані показники 
були розраховані для вибіркової сукупності за показником торгової площі (до-
даток В, табл. В.1). Отримане значення коефіцієнту варіації за вибірковою су-
купністю складає 23,39%, що не перевищує 40 % [201]. Це підтверджує  доста-
тню однорідність досліджуваної вибіркової сукупності підприємств, які відріз-
няються, в першу чергу, регіоном розташування, що дає можливість оцінити 
вплив саме регіональних факторів на ефективність їх  функціонування.  
У таблиці 2.11 наведено показники ефективності використання основних 
елементів ресурсного потенціалу підприємств мережевої торгівлі, що увійшли 
до вибірки, а також для порівняння показники в цілому по регонах і Україні. Їх 
аналіз дозволяє зробити деякі висновки: 
1) перший показник, роздрібний товарооборот на 1 м2 торговельної пло-
щі, найбільш повно відображує економічні переваги торговельних мереж. Це 
підтверджується значним перевищенням (у 3 - 4 рази) його значень у підприєм-
ствах сукупності над середніми показниками роздрібної продовольчої торгівлі 
підприємств в цілому по Україні і регіонах (табл. В.3, В.4, додаток В).  Незва-
жаючи на фінансово-економічну кризу він зростає в усіх регіонах і підприємст-
вах, за винятком тільки одного підприємства у Вінницькій області. Але слід ві-
дмітити його значні коливання як за регіонами, так і в межах вибіркової сукуп-
ності (табл. 2.12; табл. В.4, В.3, додаток В). Але в останній - рівень коливань 
значно вищий й зростає на протязі періоду, що аналізується. 
В цілому найбільш високі показники навантаження на 1м2 торговельної 
площі мають підприємства, які розташовані у місті Києві. Серед областей за ро-
зміром середніх показників та відповідно і за показниками підприємств пере-
дують великі промислові Східні та Південні регіони. Це Дніпропетровська, Ха-
рківська, Донецька, Одеська та Запорізька області. Значно нижчі показники 
мають місце у більшості Західних та Північних областях, таких як Вінницька, 
Сумська, Тернопільська. Вплив регіональних факторів на цей показник підкре-
слюється наявністю зв'язку між його розмірами та рівнями коливань за регіо-
нами та підприємствами, що розташовані у них; 
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Таблиця 2.11 
Ефективність використання елементів  ресурсного потенціалу підприємств 
роздрібної торгівлі продовольчими товарами по регіонах 
Регіони,               
№ підприємства 
Роздрібний товаро-
оборот на 1 м2 торг. 
площі. тис грн.** 
Виробіток 1-го пра-
цюючого, тис. грн..*** 
 Оборотність то-
варних запасів, 
обороти** 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна 10,47 14,10 17,27 410,8 548,9 541,1 15,0 15,7 13,8 
Львівська 11,32 16,09 17,22 364,3 513,1 564,5 14,0 - 11,3 
1 44,65 55,24 58,22 417,2 513,6 546,7 13,6 12,4 13,3 
2 47,92 58,71 59,85 436,0 541,6 549,5 11,7 12,9 11,0 
Тернопільська 9,40 11,19 11,14 409,5 624,3 593,0 14,3 - 10,5 
3 29,72 34,23 35,28 260,5 307,6 336,2 13,1 12,7 10,9 
4 34,00 36,12 38,79 361,9 382,1 426,7 13,6 12,3 10,2 
Чернігівська 8,49 11,11 12,86 275,3 406,6 553,9 15,9 - 15,8 
5 27,85 31,26 30,07 305,7 351,7 341,2 19,3 16,4 14,9 
6 25,88 29,00 32,76 330,8 362,5 428,5 11,8 10,2 13,0 
Сумська 6,88 8,90 10,06 395,3 592,6 572,5 14,2 - 12,8 
7 23,01 24,58 24,88 272,9 293,5 303,7 12,5 13,3 12,1 
8 18,88 21,91 21,63 250,6 285,5 288,8 14,6 13,7 13,8 
Вінницька 7,36 9,75 8,01 450,8 653,4 568,5 13,1 - 13,2 
9 25,75 30,17 31,33 315,3 362,0 387,6 15,8 15,1 13,6 
10 21,38 20,43 16,45 331,5 335,7 287,3 12,4 13,0 13,3 
Черкаська 7,87 9,50 11,97 377,7 562,7 672,7 10,9 - 13,2 
11 36,34 41,18 42,48 443,2 480,4 499,3 11,2 11,1 12,4 
12 33,08 38,30 43,24 358,3 446,8 511,0 11,5 10,7 13,2 
Дніпропетровська 15,82 21,25 24,84 363,1 465,7 423,3 15,1 - 12,2 
13 78,89 109,87 120,53 762,0 1017,6 1107,3 12,6 12,8 12,2 
14 64,27 84,84 100,93 658,7 841,6 977,7 15,9 14,7 12,9 
Харківська 17,65 21,54 24,00 454,3 615,0 641,6 7,9 - 10,8 
15 79,34 106,84 114,48 695,0 947,7 1011,3 11,3 13,0 11,8 
16 64,92 94,77 106,32 630,3 910,1 1047,4 9,3 10,5 11,0 
Донецька 11,82 15,10 18,58 401,6 567,1 590,9 12,8 - 15,7 
17 72,63 103,47 119,19 708,3 957,6 1107,5 13,3 13,4 14,1 
18 82,77 103,47 115,51 798,6 1005,3 1126,3 13,1 14,3 15,2 
Запорізька 9,86 13,92 15,14 633,8 869,3 818,7 15,0 - 12,2 
19 42,65 56,27 63,14 469,6 591,5 687,1 14,4 13,5 12,5 
20 37,97 52,08 62,50 476,6 675,3 833,3 15,0 12,6 11,9 
Миколаївська 3,03 6,47 11,92 567,9 870,5 963,8 4,7 - 13,5 
21 24,86 46,08 53,38 322,8 578,0 681,0 8,7 9,6 10,2 
22 25,23 40,17 50,45 361,0 614,8 792,9 7,7 8,4 11,3 
Одеська 14,99 20,26 25,36 476 643,6 659,7 7,3 - 9,9 
23 50,13 75,92 85,00 537,4 756,1 836,0 7,5 7,9 9,0 
24 36,38 51,58 58,68 442,2 613,0 706,8 8,5 9,7 11,0 
М. Київ 19,33 22,32 29,12 399,9 456,2 405,5 12,5 - 11,6 
25 94,27 131,88 154,50 942,7 1284,3 1466,1 13,3 13,0 11,9 
26 119,02 155,80 189,67 1052,9 1335,4 1558,0 12,2 11,8 11,2 
Примітка** для України і по регіонах в цілому розраховано для торгівлі продов. товарами 
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Примітка ***для України і по регіонах в цілому розраховано для роздр. торгівлі підприємств 
2) показники продуктивності праці (виробіток на 1 працівника) у більшості під-
приємств вибіркової сукупності зростають (виняток складає підприємство № 10 
Вінницької області). По регіонах, що досліджуються, середні показники виробі-
тку, які розраховані в цілому для роздрібної торгівлі в підприємствах (за ви-
ключенням торгівлі автомобілями, мотоциклами та пальним), мають тенденцію 
до зниження. Це характерно у 2009  році для Тернопільської, Сумської, Вінни-
цької, Дніпропетровської, Запорізької областей та м. Києва.(табл. В.4, додаток 
В). При високих коливаннях навантаження на 1м2 торговельної площі по регіо-
нах і окремих підприємствах різних торговельних мереж, показники продукти-
вності праці коливаються у меншому ступені (табл. 2.12; табл. В.3, В.4, додаток 
В).   Але у часі  рівень коливань зростає.  На відмінність від першого   показни-
ка, виробіток працівників підприємств сукупності у деяких областях нижчій 
ніж середні його значення по областях. Це більшість Західних, Північних та 
Центральних областей, а також Запорізька та Миколаївська області. І тільки у 
Східних регіонах виробіток підприємств перевищує середні значення по регіо-
нах. Найбільш ефективно використовуються трудові ресурси саме в підприємс-
твах цих областей та м. Києві. За показником виробітку та його коливаннями не 
простежується чіткого взаємозв’язку між регіональними значеннями та відпові-
дними значеннями у підприємствах сукупності; 
   3) показники ефективності використання товарних запасів  (кількість 
оборотів за рік) свідчать, що в цілому по регіонах середня швидкість їх руху 
зросла з 11,2 оборотів у 2007 році до 12,0 оборотів у 2009 році (табл. В.4, дода-
ток В), а за сукупністю підприємств суттєво не змінилась (відповідно 14,26 
оборота у 2007 році і 14,33 оборота у 2009 році) (табл. В.3, додаток В). Але у 
більшості регіонів  і підприємств ефективність використання товарних запасів  
знизилась. Виключення складають такі регіони - Черкаська, Харківська, Доне-
цька, Миколаївська та Одеська області.  Що стосується підприємств, то напря-
ми змін у динаміці не співпадають з загальними тенденціями у регіонах. Важ-
ливою рисою у використанні товарних запасів є, на наш погляд, процес оптимі-
зації їх розміру як в підприємствах сукупності, так і в розрізі регіонів. Це підт-
верджується зменшенням обох коефіцієнтів варіації (табл. 2.12) у 2009 році ві-
дносно 2007 року. Уповільнення швидкості обороту і зростання середнього ро-
зміру товарних запасів у днях відбувається у тих регіонах і підприємствах, де їх 
було недостатньо для забезпечення розвитку товарообороту. Це Львівська, 
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Тернопільська, Сумська, Дніпропетровська та ін. області. Зниження, навпаки, 
мало місце у регіонах зі значними запасами товарів: Одеська, Миколаївська, 
Харківська області. На стан та ефективність використання запасів на рівні тор-
говельних підприємств  певним чином впливають регіональні особливості то-
вароруху. Так, найбільш високі показники оборотності характерні підприємс-
там тих областей, де вони вищі (у 2009 році Донецька та Чернігівька області), і, 
відповідно, низькі там, де вони найменші (Одеська та Тернопільська області). 
 
Таблиця 2.12 
Коефіцієнти варіації показників ефективності використання елементів   
ресурсного потенціалу, господарської діяльності за сукупністю                  
підприємств роздрібної торгівлі продовольчими товарами   
за 2007-2009 роки* 
%% 
Коефіцієнти варіації         
Показників 
2007 2008 2009 
Роздрібний товарооборот на 1 м2  
торгової площі:  
- за сукупністю підприємств 50,06 53,26 56,61 
- за регіонами 37,93 34,24 36,39 
Виробіток 1- го працівника: 
- за сукупністю підприємств 39,91 42,70 44,46 
- за регіонами 22,07 28,23 32,85 
Оборотність товарних запасів: 
- за сукупністю підприємств 22,73 16,68 12,39 
- за регіонами 30,90  15,10 
Рентабельність товарообороту  
- за сукупністю підприємств 72,02 83,89 70,58 
Рентабельність капіталу 
- за сукупністю підприємств 78,66 82,50 66,09 
Рентабельність власного капіталу 
- за сукупністю підприємств 88,92 91,63 82,94 
 
 
В цілому за показниками ефективності використання ресурсного потенці-
алу роздрібної торгівлі передують Східні та частково Південні регіони і, відпо-
відно, підприємства торговельних мереж, що в них розташовані. Це явище обу-
мовлене можливостями розвитку товарообороту, які забезпечуються, в першу 
чергу, купівельною спроможністю населення. 
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Дослідження другої групи показників ефективності господарської діяльності 
підприємств різних торговельних мереж у регіональному розрізі дають дещо 
іншу картину (табл. 2.13). При загальних тенденціях зниження фінансових ре-
зультатів від звичайної діяльності до оподаткування в підприємствах майже 
усіх регіонів (табл. В.2, додаток В), окрім підприємств Харківської та Микола-
ївської областей, рентабельність продажів (товарообороту) під впливом фінан-
сової кризи знижується в 25 із 26 підприємств сукупності. Середні показники за 
сукупністю підтверджують цю тенденцію. Рівень рентабельності товарооборо-
ту  у 2007 році склав 0,89%, а у 2009 році – 0,37% (табл. В.3, додаток В) І, якщо 
у 2007 році його значення перевищували середньогалузеві (0,118%), то у 2009 
році були меншими (0,37% проти 0,758%).  
Коливання цього показника по підприємствах достатньо високі. Коефіці-
єнт варіації у 2009 році досяг 70,58% (табл. 2.12) і, хоча він знизився відносно 
попередніх років, залишається значно вищим ніж по показникам ефективності 
використання ресурсів. Незважаючи на зниження, показники рентабельності 
продажів залишаються достатньо високими у підприємствах Миколаївської, 
Черкаської, Вінницької, Запорізької, Львівської областей, де витрати зростають 
більш повільно ніж у інших областях. Для цих регіонів характерними є і більш 
високі показники рентабельності капіталу. Якщо по першому показнику рента-
бельності підприємства Східних областей  значно відстають  від вище названих 
регіонів, то за другим показником вони майже їм не уступають (підприємства 
Донецької, Дніпропетровської, Харківської областей). Це пов’язано з регіона-
льними особливостями формування структури активів (табл. В.5, додаток В), 
коли більша частка необоротних активів залучається за рахунок оренди, що 
зменшує загальну величину капіталу, але сприяє підвищенню поточних витрат. 
Рентабельність капіталу також знижується у більшості підприємств сукупності, 
що відбивається на динаміці середніх показників. Якщо у 2007 році він склав 
5,18%, то у 2009 році – 2,61% (табл. В.3, додаток В). Рівень коливань рентабе-
льності капіталу по підприємствах сукупності також достатньо висок (табл. 
2.12). Коефіцієнт варіації у 2009 році первищів 66,0%. 
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Таблиця 2.13 
Ефективність господарської діяльності підприємств роздрібної торгівлі 
продовольчими товарами, що входять до складу торговельних мереж 
Регіони,               
№ підприємства 
Рентабельність то-
варообороту, %  
Рентабельність капі-
талу, % 
Рентабельність вла-
сного капіталу, % 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна** 0,118 1,760 0,758       
Львівська          
1 1,18 0,972 0,468 5,183 4,626 2,380 5,287 5,281 2,641 
2 0,778 0,813 0,622 3,320 4,160 2,958 3,508 4,714 3,529 
Тернопільська          
3 0,128 -0,404 0,082 0,468 -1,746 0,373 0,530 -1,985 0,448 
4 1,032 0,526 0,314 4,439 2,641 1,582 4,978 3,088 2,057 
Чернігівська          
5 1,14 0,622 0,486 8,328 4,371 3,357 9,489 5,388 3,992 
6 0,702 1,33 0,101 2,939 5,727 0,524 3,414 7,321 0,680 
Сумська          
7 2,21 0,788 0,358 11,455 4,503 1,876 14,832 5,349 2,354 
8 1,73 2,16 0,452 9,663 12,246 2,680 10,759 14,741 3,082 
Вінницька          
9 0,496 -0,23 0,388 2,687 -1,396 2,393 2,881 -1,683 3,101 
10 1,42 0,812 0,656 7,586 4,103 2,817 9,276 4,843 3,029 
Черкаська          
11 1,66 2,38 1,042 0,170 0,230 0,106 0,265 0,385 0,167 
12 1,79 1,62 0,911 0,123 0,109 0,064 0,154 0,141 0,083 
Дніпропетровська          
13 0,487 0,649 0,122 2,937 4,620 0,883 5,027 9,060 1,837 
14 0,899 1,35 0,511 6,791 11,939 4,297 14,816 27,031 10,350 
Харківська          
15 0,216 0,224 0,172 1,364 1,712 1,234 3,574 4,907 3,862 
16 0,157 0,206 0,252 0,795 1,270 1,650 1,912 3,608 4,749 
Донецька          
17 1,04 0,711 0,308 6,110 4,982 2,425 9,009 8,891 4,259 
18 0,713 0,422 0,505 5,532 3,651 4,790 12,348 8,746 10,819 
Запорізька          
19 2,33 0,987 0,601 13,362 6,193 3,998 16,719 8,761 5,981 
20 1,62 1,18 0,226 14,346 10,119 1,975 28,000 25,021 5,370 
Миколаївська          
21 1,28 0,912 1,07 4,353 4,470 5,591 5,343 6,758 8,551 
22 1,77 0,585 0,846 8,248 3,158 6,135 19,746 8,978 15,344 
Одеська          
23 0,411 -0,109 -0,082 2,092 -0,651 -0,588 6,328 -2,501 -2,219 
24 0,394 0,207 0,268 1,718 1,180 1,849 3,453 2,493 3,853 
М. Київ          
25 1,47 0,803 0,617 11,176 6,527 4,781 27,512 17,841 14,036 
26 1,17 1,09 0,449 8,049 7,788 3,318 18,322 19,959 9,544 
Примітка** - в цілому для торговельної галузі 
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Рентабельність власного капіталу  залежить не тільки від розміру фінан-
сових результатів від звичайної діяльності, фінансової політики підприємств, 
але і від таких регіональних факторів як забезпечення можливостей кредиту-
вання, місцеве податкове навантаження, стан ринку нерухомості та ін. Розгляд 
показників рентабельності власного капіталу (табл. 2.13; табл. В.3, додаток В), 
свідчить, що у 2009 році він знижується як в цілому за сукупністю, так і по бі-
льшості підприємств.  Рівень коливань за ним найбільший. У 2009 році коефіці-
єнт варіації склав – 82,94% (табл. 2.12). За абсолютним розміром передують 
Миколаївська та Запорізька області, Донецька, Харківська та Дніпропетровська 
області. Якщо перші дві області досягли виских показників за рахунок менш 
витратної діяльності, то у Східних областях позитивно вплинула структура ак-
тивів і незначний розмір власного капіталу (табл. В.4, додаток В).  І, навпаки, 
низькі значення рентабельності власного капіталу в підприємствах Черкаської 
області обумовлені вискою часткою власних необоротних актвів у складі капі-
талу. 
Аналізуючи показники, які дають можливість оцінити ефективність роз-
витку підприємств, що входять до складу торговельних мереж, розташованих у 
різних регіонах (табл. 2.14), можна визначити наступне: 
- у 2008 році лише у 8 підприємств сукупності темпи росту роздрібного 
товарообороту перевищували темпи росту роздрібного товарообороту продово-
льчих товарів у відповідному регіоні. Тобто супермаркети активно завоювували 
споживчий ринок. Це підприємства у м Києві, Харківській, Одеській, Дніпропе-
тровській та Донецькій областях. Значно здали свої позиції на ринку підприєм-
ства Черкаської, Вінницької та інших областей; 
- у 2009 році ситуація змінилася, хоча кількість підприємств з Ім/р > 1,0 за-
лишилась на рівні попереднього року (8 підприємств). Ці підприємства входять 
до мереж Тернопільської, Запорізької, Львівської, Чернігівської, Вінницької та 
Харківської області, які в умовах фінансової кризи змогли стабільно працювати 
і підвищити свою частку на ринку. Підвищили рівень своєї конкурентоспромо-
жності  також підприємства Тернопільської, Черкаської областей, де  Ім/р ˂ 1,0, 
але його величина підвищилась відносно попереднього року; 
- в цілому за 2 роки (2009 рік порівняно з 2007 роком) лише 3 підприємс-
тва ефективно розвивалися на регіональних ринках продовольчих товарів. З них 
2 підприємства Харківської області та 1 підприємство Вінницької. Незначно  
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Таблиця 2.14 
Ефективність розвитку підприємств роздрібної торгівлі продовольчими 
товарами, що входять до складу торговельних мереж 
Регіони,               
№ підприємства 
Співвідношення темпів росту 
роздрібного товарообороту підп-
риємства та роздрібного товаро-
обороту продовольчих товарів 
регіону, од.  
Співвідношення роздрібного то-
варообороту на 1 м2 торгової 
площі підприємства та відповід-
ного середнього показника по 
регіону, од. 
2008/2007 2009/2008 2009/2007 2007 2008 2009 
Львівська       
1 0,855 1,031 0,881 3,945 3,434 3,381 
2 0,846 0,997 0,844 4,234 3,649 3,476 
Тернопільська       
3 0,883 1,075 0,949 3,162 3,059 3,166 
4 0,814 1,120 0,912 3,618 3,229 3,481 
Чернігівська       
5 0,865 0,902 0,780 3,280 2,813 2,339 
6 0,864 1,059 0,915 3,048 2,610 2,548 
Сумська       
7 0,845 0,896 0,757 3,343 2,760 2,473 
8 0,918 0,874 0,802 2,743 2,460 2,150 
Вінницька       
9 0,885 1,265 1,119 3,497 3,094 3,913 
10 0,722 0,980 0,707 2,903 2,096 2,054 
Черкаська       
11 0,767 0,869 0,667 4,617 4,335 3,549 
12 0,784 0,951 0,746 4,203 4,031 3,613 
Дніпропетровська       
13 1,009 0,882 0,890 4,986 5,170 4,851 
14 0,956 0,956 0,915 4,062 3,993 4,062 
Харківська       
15 1,032 0,977 1,008 4,495 4,960 4,771 
16 1,118 1,023 1,144 3,678 4,400 4,431 
Донецька       
17 1,003 0,943 0,945 6,143 6,852 6,414 
18 0,880 0,914 0,804 7,001 6,852 6,215 
Запорізька       
19 0,850 1,032 0,877 4,324 4,041 4,169 
20 0,884 1,104 0,975 3,849 3,740 4,127 
Миколаївська       
21 0,909 0,681 0,619 8,207 7,128 4,476 
22 0,781 0,738 0,576 8,327 6,213 4,231 
Одеська       
23 1,126 0,882 0,993 3,344 3,748 3,351 
24 1,054 0,897 0,945 2,427 2,546 2,313 
М. Київ       
25 1,077 0,723 0,778 4,878 5,908 5,305 
26 1,008 0,751 0,757 6,159 6,980 6,513 
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здали свої позиції підприємства Одеської, Тернопільської, Запорізької, Дніпро-
петровської та Донецької областей. В інших регонах супермаркети витісняють-
ся з ринку. Особливо у Миколаївській, Черкаській областях та м. Києві. Якщо у 
перших двох регіонах це пов’язано з підвищенням продажів поза магазинами та 
на неорганізованих ринках, то у м. Києві це пояснюється інтенсивним розвит-
ком більш ефективних форматів торговельних мереж (гіпермаркетів, магазинів 
біля дому та ін.).   
Втрати позицій підприємств вибіркової сукупності у регіонах відбива-
ються на зниженні коефіцієнту, що визначає співвідношення роздрібного това-
рообороту на 1м2 торгової площі підприємства і відповідного середнього пока-
знику по регіону. Така тенденція характерна для 18 підприємств з 26 (табл. 
2.14). Більш ефективно у 2009 році функціонували підприємства у Донецькій,  
Харківській, Дніпропетровській, Миколаївській, Запорізькій областях та м. Ки-
єві. Відстають Північні, Центральні та Західні регіони.  
На наступному етапі необхідно зупинитися на аналізі факторів, що впли-
вають на   рівень ефективності функціонування підприємств, які входять до 
складу торговельних мереж. Це внутрішні та зовнішні фактори, об’єктивні та 
суб’єктивні. Проведені дослідження показали, що ефективність діяльності у пе-
вній мірі залежить від соціально-економічного стану регіонів, де розташовані 
торговельні підприємства. 
На наш погляд, найбільш концентровано соціально-економічний розвиток 
регіонів характеризується показником рівня наявних доходів населення у роз-
рахунку на 1 особу.  Цей показник, з одного боку, залежить від таких важливі-
ших регіональних показників, як кількість та склад населення, рівень його за-
йнятості; обсяг та структура валового внутрішнього продукту; співвідношення 
промислового та сільськогосподарського виробництва; рівень розвитку підсоб-
ного господарства та ін.  З другого боку, саме він впливає на попит населення, 
стан споживчого ринку, розвиток роздрібного товарообороту та торговельної 
мережі.  
В певній мірі розвиток торговельних мереж та ефективність їх діяльності 
залежить від можливостей та джерел формування товарних та фінансових ресу-
рсів, стану ринків нерухомості, кредитних засобів у регіонах. Тому в процесі 
дослідження до групи показників - факторів впливу - включено коефіцієнти, що 
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характеризують структуру капіталу та активів торговельних підприємств (табл. 
В.5, додаток В). 
Визначити силу впливу факторів на змінення тих чи інших економічних 
показників можна за допомогою кореляційного аналізу. Значення коефіцієнтів 
кореляції дозволяють оцінити  тісноту зв’язку між економічними явищами, які 
не знаходяться у функціональній залежності. 
Результати кореляційного анілізу за даними вибіркової сукупності підп-
риємств наведено у табл. 2.15 та табл. В.6 (додаток В).    
Аналіз коефіцієнтів кореляції дозволяє зробити наступні висновки: 
- наявні доходи населення у розрахунку на 1 особу, тобто соціально-
економічний стан регіону, значно впливає на ефективність використання торго-
во-технологічних та трудових ресурсів. Коефіцієнти кореляції перевищують 
0,8. Відповідно має місце певний зв’язок і з показником співвідношення това-
рообороту на 1 м2 торгової площі підприємства та регіону (R = 0,391). Це явище 
пояснюється тісним зв’язком між доходами населення та роздрібним товароо-
боротом. Чим вище рівень доходів населення у регіонах, тим більше попит, тим 
більше навантаження на торгові площі і працівників торговельних підприємств. 
Наявність зв’язку з рентабельністю власного капіталу (R=0,38) пояснюється 
тим, що висока ефективність використання торговельних площ притаманна тим 
регіонам, де більше використовуються орендовані необоротні активи і власний 
капітал займає меньшу питому вагу у капіталі підприємств;    
- негативні значення коефіцієнтів кореляції показників ефективності ви-
користання торговельних площ та трудових ресурсів з показниками, що харак-
теризують структуру активів та капіталу, свідчать про наявність зворотного 
зв’язку (R > - 0,6). Обумовлено це тим, що для регіонів, де більшу частку за-
ймають власні необоротні активи, в силу їх більшої доступності, роздрібний то-
варооборот розвивається меньш інтенсивно. Частки необоротних активів, влас-
ного капіталу та власного оборотного капіталу у капіталі торговельних підпри-
ємств є взаємозалежними. Тому їх вплив на показники ефективності є односп-
рямованим. Зв'язок  з оборотністю товарних запасів  перших  двох  показників 
визначається коефіцієнтами кореляції, відповідно 0,381 та 0,376, що свідчить 
про наявність прямої залежності. Тобто чим вище органічний склад капіталу, 
тим швидше обертаються товарні запаси. Негативний зв'язок з рентабельністю 
власного капіталу є зрозумілим і пояснюється методикою розрахунку. Що сто-
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сується останнього показника ефективності, то знак «-» при коефіцієнтах коре-
ляції викликан тими ж чинниками, що і для перших двох показників ефектив-
ності використання ресурсів; 
Таблиця 2.15 
Матриця коефіцієнтів кореляції тісноти зв’язку між показниками 
 ефективності використання ресурсів, господарської діяльності і  
розвитку підприємств, що входять до складу торговельних мереж,  
та показниками, що характеризують  фактори впливу 
Фактори 
 
 
 
 
 
 
Показники  
Ефективності 
Наявні до-
ходи насе-
лення в 
розрахунку 
на 1 особу 
по регіонах 
Частка не-
оборотних 
активів у 
складі ак-
тивів підп-
риємств ви-
біркової су-
купності 
Частка вла-
сного капі-
талу у скла-
ді капіталу 
підприємств 
вибіркової 
сукупності 
Частка то-
варних за-
пасів у 
складі обо-
ротних ак-
тивів підп-
риємств ви-
біркової су-
купності 
Частка вла-
сного обо-
ротного ка-
піталу у ка-
піталі підп-
риємств ви-
біркової су-
купності 
Товарооборот на 
1м2 торговельної 
площі 
 
 
0,815 
 
 
-0,608 
 
 
-0,692 
 
 
-0,232 
 
 
-0,686 
Виробіток 1-го 
працівника 
 
0,830 
 
-0,694 
 
-0,766 
 
-0,250 
 
-0,702 
Оборотність то-
варних запасів 
 
0,078 
 
0,381 
 
0,376 
 
0,078 
 
0,236 
Рентабельність 
товарообороту 
 
-0,005 
 
0,146 
 
0,166 
 
-0,066 
 
0,164 
Рентабельність 
капіталу 
 
0,154 
 
-0,028 
 
-0,009 
 
-0,133 
 
0,043 
Рентабельність 
власного капі-
талу 
 
0,380 
 
-0,319 
 
-0,334 
 
-0,250 
 
-0,260 
Співвідношення 
темпів росту то-
варообороту пі-
дприємства та 
регіону 
 
 
 
-0,138 
 
 
 
-0,074 
 
 
 
-0,090 
 
 
 
-0,203 
 
 
 
-0,103 
Співвідношення  
товарообороту 
на 1м2 торгове-
льної площі під-
приємства та 
регіону 
 
 
 
 
0,391 
 
 
 
 
-0,400 
 
 
 
 
-0,467 
 
 
 
 
-0,195 
 
 
 
 
-0,489 
 
 
- склад оборотних активів, а саме частка товарних запасів, суттєво не 
впливають на ефективність використання ресурсів, господарської діяльності та  
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розвитку торговельних мереж у регіонах, тому що вона суттєво змінюється по 
підприємствам та регіонам.  
Таким чином, на основі дослідження сучасного стану та регіональних те-
нденцій розвитку роздрібної торгівлі України  виділені характерні риси, які 
окреслили коло зовнішніх чинників впливу. У розрізі окремих регіонів України 
спостерігалися суттєві відмінності в обсягах і динаміці товарообороту, що ха-
рактеризується різним ступенем насиченості та потенціалом їх розвитку. Це, у 
свою чергу, обумовлено співвідношенням аграрного та індустріального розвит-
ку областей, рівнем виробництва товарів народного споживання, рівнем дохо-
дів населення, самозабезпеченням домогосподарств продуктами харчування, 
історичним розвитком територій, різницею в розвитку інфляційних процесів, 
станом регіональної регуляторної політики тощо. З’ясовано, що для споживчо-
го ринку України в цілому та за окремими регіонами характерні порівняно ни-
зький рівень конкуренції та низька насиченість. Проте високий рівень прибут-
ковості галузі та зацікавленість у внутрішніх інвестиціях сприяв посиленню 
конкуренції та активному процесу поділу ринку між торговельними оператора-
ми, посиленню конкуренції на користь торговельних об’єктів нових форматів 
(супер- і гіпермаркетів). 
Дослідження особливостей розвитку роздрібних торговельних мереж в 
регіонах України виявило продовження концентрації регіональної торгівлі в 
мережах, укрупнення торговельних об’єктів, витіснення невеликих магазинів і 
ринків супермаркетами, гіпермаркетами і торговими центрами (які входять до 
складу міжнародних, національних і власне регіональних мереж), що виража-
ється у зменшенні кількості об’єктів торгівлі за одночасного збільшення їх тор-
говельної площі. Відзначено, що для більшості регіонів України характерним є 
низький рівень забезпеченості населення торговими площами. Розвиток роздрі-
бних торговельних мереж в регіонах стримується через відсутність ефективних 
фінансових і юридичних механізмів інвестування, нестачу земельних ділянок, 
що зменшує можливості виходу на ринок нових гравців та поширення сфери 
впливу існуючих на інші регіони. Одночасно зростання обсягів і мережі роздрі-
бної торгівлі відбувається переважно екстенсивним шляхом. Невизначеність 
форматів, низька насиченість сучасними торговими форматами, відсутність чі-
ткого позиціонування торговельних мереж та відмінності у форматах між регі-
онами сприяють поширенню диспропорцій у забезпеченості їх населення 
  
 
1
1
2
 
об’єктами торгівлі та робочими місцями. Відсутність чіткої і дієвої державної 
концепції розвитку роздрібної торгівлі, нестабільність економічної і політичної 
ситуації в країні, високий ступінь впливу на вітчизняну економіку загальносві-
тових тенденцій; недосконалість вітчизняного законодавства стимулює розви-
ток «тіньової» економіки. 
На основі запропонованої системи показників досліджено ефективність 
функціонування та розвитку підприємств, що входять до складу регіональних 
торговельних мереж, що розташовані у 13 областях України. Це дозволило ви-
значити значні коливання рівня ефективності використання ресурсів, господар-
ської діяльності та розвитку у конкурентному середовищі, на які вплинули такі 
регіональні фактори, як рівень доходів населення, стан ринків нерухомості, то-
варних, трудових ресурсів та ін. 
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РОЗДІЛ 3 
 
ОЦІНКА ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ ТА ОБГРУНТУВАННЯ СТРАТЕГІЇ 
РОЗВИТКУ ТОРГОВЕЛЬНИХ МЕРЕЖ 
 
3.1. Система показників оцінки потенціалу регіону 
 
Розвиток торговельних мереж, як свідчать попередні дослідження (розділ 
2), у значній мірі залежить від зовнішніх факторів, серед яких перше місце по-
сідають регіональні фактори, що обумовлено локальністю діяльності окремих 
торговельних підприємств. Під розвитком торговельних мереж, у межах даного 
дослідження, ми, в першу чергу, розуміємо проникнення національних та міс-
цевих, локальних мереж у інші регіони, де є значний потенціал споживчого ри-
нку. Комерційні інтереси та значна рухливість торгового капіталу є передумо-
вами постійного пошуку нових не тільки товарних ринків, але і просторових 
зрушень у діяльності підприємств торгівлі. 
Рівень міжрегіональних соціально-економічних розходжень залежить від 
розміру держави. Для великих країн з територіально нерівномірно розвиненою 
економікою характерними є значні  міжрегіональні контрасти за рівнем соціа-
льно-економічного розвитку. В сучасній Україні відрізняються за показниками 
економічного стану та рівнем життя населення Східні та Західні регіони, Півні-
чні та Південні регіони, м. Київ та інші центральні райони. 
Вихід торговельних кампаній на регіональні ринки, по-перше, визнача-
ється вибором території (регіону), по-друге, обґрунтуванням відповідної стра-
тегії, яка забезпечить їм необхідні конкурентні переваги. Слід підкреслити, що 
далеко не всі території є комерційно привабливими, і кожна з них має свою ри-
нкову та споживчу вартість й відповідний регіональний потенціал. 
Що ж таке «регіональний потенціал»? Відповідно до словникових визна-
чень «потенціал» – («potentia» в перекладі з латинського) – це сила, можливість 
[120; 203]. З часом це поняття у «Новому філософському словнику» [204] роз-
ширилося до більш загального як сукупності джерел, можливостей, засобів, які 
можуть бути використані для вирішення будь-якого завдання. Абстрактне по-
няття «потенціал» використовується у різних галузях науки, видах діяльності, 
рівнях економіки, відповідно. Що стосується соціально-економічного потенціа-
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лу, то він може розглядатися на рівні держави, регіону, підприємства, окремого 
індивідуума. 
Визначаючі сутність економічного потенціалу взагалі деякі автори розг-
лядають його, як елемент виробничих відносин, які виникають із приводу вико-
ристання здатностей трудових ресурсів до створення матеріальних благ [205; 
206]. Козлова О.В. та інші розглядають економічний потенціал дещо ширше, як 
економічні можливості країни, які залежать від рівня розвитку виробничих сил 
та виробничих відносин, наявності  трудових та виробничих ресурсів, ефектив-
ності господарського механізму [207 – 209]. Інші автори бачать в ньому лише 
здатність суб'єктів економіки виробляти продукцію та послуги [210], або – мак-
симально можливий обсяг матеріальних благ і послуг, який можна одержати 
при оптимальному використанні наявних ресурсів [211 – 213]. Деякі вчені підк-
реслюють, в першу чергу, ресурсне походження потенціалу як сукупності наяв-
них ресурсів, але при цьому вони використовуються для досягнення певних ці-
лей [120; 214 – 216]. 
Узагальнюючи різні підходи до змісту поняття «соціально-економічний 
потенціал», можна відмітити ряд рис, які присутні у різних підходах: 
- по-перше, у складі потенціалу відокремлюють блок ресурсів, якими роз-
поряджається суб’єкт господарювання, у нашому випадку – регіон. Ресурсний 
підхід базується на розгляді потенціалу як сукупності можливостей наявних ре-
сурсів, а його нарощування може бути здійснено за рахунок зростання їх фізич-
ного обсягу; 
- по-друге, складовою потенціалу є і блок управління, який передбачає 
прогнозування та планування потенціального розвитку у майбутньому, реаліза-
цію існуючого потенціалу у фактори успіху та створення нового потенціалу 
[217]. Результативний підхід передбачає визначення можливостей досягнення 
найбільших результатів при  незмінній величині регіональних ресурсів. 
Ресурсний та результативний підходи до формування регіонального по-
тенціалу мають велике значення для його оцінки.   
Оцінка являє собою висновок про явище, об’єкт, що підлягає спостере-
женню, досліджуванню на основі певного критерію. Її об'єктивність залежить 
від того, наскільки глибоко вивчена внутрішня сутність явища, взаємозв'язок 
частини й цілого. Оцінка – це аналітична процедура, у процесі якої здійснюєть-
ся перехід від кількісних характеристик до якісних висновків [218; 219]. 
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Метою оцінки регіонального потенціалу з боку торговельних мереж є ви-
значення ресурсних можливостей та умов системи місцевого управління для 
вирішення стратегічних завдань їх розвитку.    
В процесі оцінки регіонального потенціалу важливу роль відіграють такі 
інструменти як показники. Вони несуть певну інформацію й відображають про-
цеси, які піддаються кількісному виміру. Вибір і обґрунтування системи показ-
ників є важливим методологічним моментом в аналітичних процедурах.  Від 
того, наскільки показники повно й точно відображають сутність досліджуваних 
явищ, залежать результати оцінки.  
В економічному й управлінському аналізі використовується велика кіль-
кість найрізноманітніших показників, які систематизуються за різними ознака-
ми [136]. Виділяють: кількісні і якісні; загальні й специфічні; узагальнюючі, 
одиничні й допоміжні; абсолютні й відносні; факторні й результативні; норма-
тивні, планові, облікові, звітні, аналітичні (оцінні) й ін. 
Як відмічає д. ек. н. Лігоненко Л. О. при формуванні системи показників 
оцінки необхідно виходити з наступних принципів [220, с. 119]: 
- адекватності системи показників відбиттю процесів, що відбуваються; 
- наявності інформаційного забезпечення для розрахунку показників; 
- можливості чіткого визначення алгоритму розрахунку, що забезпечує 
однозначність розуміння й трактування отриманого результату різними фахів-
цями; 
- оптимальність кількості показників з погляду, поставлених цілей, ком-
плексності й системності дослідження, а також виключення повтору однознач-
них показників. 
Враховуючи ці принципи та цілі оцінки, при формуванні системи показ-
ників для оцінки потенціалу регіону ми враховували: 
1. Наявність статистичної інформації для розрахунку показників. 
2. Необхідність визначення стану ресурсної та результативної складових 
потенціалу. 
3. Можливість системного відображення всієї сукупності регіональних 
факторів, що впливають на розвиток торговельних мереж, при обмеженні кіль-
кості показників. 
4. Необхідність розмежування показників, що характеризують стан регіо-
ну та торговельної галузі. 
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5. Можливість не тільки статичних, але й динамічних оцінок.   
У таблиці 3.1 наведено розроблену систему показників, яка складається із 
6 груп за напрямами оцінки (регіональними факторами впливу) [160; 221]: при-
родні ресурси; соціально-демографічні; соціально-економічні; фінансово-
інвестиційні; галузеві; стан місцевого управління. Перші чотири напрями хара-
ктеризують ресурсно-результативний стан потенціалу регіону. Шостий напрям 
дає можливість оцінити в певній мірі стан місцевого управління. П’ятий напрям 
відображає галузеві особливості регіону (стан та розвиток роздрібної торгівлі). 
Кожний з напрямів включає три групи показників. Перша з них, що ви-
значена через «Х», представлена кількісними показниками, друга – «У» – якіс-
ними (відносними), третя – «Z» – показниками динаміки основних кількісних 
показників. Ця система показників є вихідною і дозволяє оцінити потенціал ре-
гіону, стан торговельної галузі та споживчого ринку в регіоні як у статиці, так і 
в динаміці. Вона найбільш придатна для докладного аналізу при прийнятті 
управлінських рішень керівництвом торговельної мережі щодо можливостей 
розвитку в тому чи іншому регіоні. 
Зупинимося коротко на характеристиці та аналізі цих показників за регіо-
нами України, щоб визначити їх роль та межі використання в процесі оцінки 
потенціалу регіону (додаток Д). 
Перша група показників, яка відображає стан природних ресурсів, скла-
дається з 4 показників. Розмір території та кількість населення – це узагальню-
ючи ресурсні складові потенціалу регіону, що в значній мірі визначають мож-
ливості та обмеження розвитку торговельних мереж. Щільність населення – 
якісний показник, котрий впливає на розміщення та розміри підприємств розд-
рібної торгівлі. Від динамічних змін у кількості населення залежать загальний 
обсяг попиту і відповідно майбутні перспективи розвитку торговельних мереж. 
Розглядаючи ці показники за регіонами України (додаток Д), бачимо зна-
чні розбіжності як за розміром території, так і за чисельністю населення. 
Найбільші території, що перевищують 30 тис. км2, мають Одеська, Черні-
гівська, Дніпропетровська та Харківська області, найменші – Чернівецька, За-
карпатська та міста Київ й Севастополь. Що стосується населення, то на пер-
шому місці знаходиться Донецька область, за нею ідуть Дніпропетровська, Ха-
рківська області та м. Київ. Менше 1 млн. осіб проживає у Чернівецькій області 
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Таблиця 3.1  
Система кількісних та якісних показників для оцінки потенціалу регіону * 
Позначення 
Показників 
Назва показників 
1. Природні ресурси 
Х11 Розмір території 
Х12 Кількість населення 
У11 Щільність населення 
Z11 Темпи зростання кількості населення 
2. Соціально-демографічні 
Х21 Кількість зайнятих трудовою діяльністю 
У21 % безробітних до економічно активного населення 
Z21 Темпи зростання кількості зайнятих трудовою діяльністю 
3. Соціально-економічні 
Х31 Обсяг ВРП 
Х32 Обсяг реалізації промислової продукції 
Х33 Обсяг наявних грошових доходів населення 
У31 В розрахунку на 1 особу населення ВРП 
У32 В розрахунку на 1 особу населення грошові доходи 
 
У33** 
Співвідношення обсягів реалізації промислової та сільськогос-
подарської  продукції 
У34 Співвідношення обсягів експорту та імпорту 
У35 Кількість автомобілів на 1000 осіб населення 
Z31 Темпи зростання ВРП 
Z32 Темпи зростання виробництва промислової продукції 
Z33 Темпи зростання обсягу грошових доходів населення 
4. Фінансово-інвестиційні 
Х41 Обсяг інвестицій у основні фонди 
Х42 Обсяг іноземних інвестицій 
У41 Рентабельність операційної діяльності 
У42 Частка збиткових підприємств 
Z41 Темпи зростання обсягу інвестицій у основні фонди 
5. Галузеві (стан торгівлі) 
Х51 Роздрібний товарооборот 
Х52 Кількість підприємств роздрібної торгівлі 
Х53 Торговельна площа підприємств роздрібної  торгівлі 
Х54 Кількість ринків 
 
У51** 
Рівень охвату грошових доходів населення роздрібним товаро-
оборотом 
У52 Роздрібний товарооборот в розрахунку на 1 особу населення 
У53 Торговельна площа на 10000 населення 
У54** Торгова площа у розрахунку на 1 магазин роздрібної торгівлі 
 
У55** 
Роздрібний товарооборот у розрахунку на 1 підприємство роз-
дрібної торгівлі 
 
У56** 
Роздрібний товарооборот у розрахунку на 1 м2 торговельної 
площі 
У57** Кількість торгових точок на 1 підприємство роздрібної торгівлі 
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Продовження табл. 3.1 
Позначення 
Показників 
Назва показників 
Z51 Темпи зростання роздрібного товарообороту 
Z52 Темпи зростання кількості підприємств роздрібної торгівлі 
Z53 Темпи зростання торговельної площі  
6. Стан місцевого управління 
У61 Ставки місцевих податків 
У62 Ставки орендної плати 
У63 Рівень тарифів на комунальні послуги 
У64, У65 Регульовані ціни (частка та рівень) 
Z61 Індекс споживчих цін 
Примітка: показники з позначкою «**» - розраховуються самостійно. 
 
та м. Севастополь. Що стосується щільності населення, то її значення у 2009 
році  коливаються від 3469,1 осіб/км2  у м. Києві та 422,6 осіб/км2 – у м. Севас-
тополі до 35,0, 41,6 осіб/км2 – відповідно у Чернігівській та Кіровоградській 
областях. При цьому важливим моментом є той факт, що щільність населення у 
період 2007-2009 років знижується май же у всіх регіонах і лише у м. Києві має 
позитивну тенденцію, що підтверджується темпами зміни чисельності населен-
ня за рахунок внутрішньої міграції. 
Друга група показників пов’язана з оцінкою соціально-демографічних 
факторів. Вона налічує лише 3 показника, які дають змогу оцінити стан та ди-
наміку зайнятості населення трудовою діяльністю, що впливають на формуван-
ня доходів та сукупного попиту населення. Інформація за регіонами дозволяє 
відмітити, що наслідками загальної економічної кризи  є зниження кількості на-
селення, зайнятого трудовою діяльністю, і відповідно зростання частки безро-
бітних у економічно активному населенні. Ці негативні явища на ринку праці 
притаманні усім регіонам особливо у 2009 році. Найбільший відсоток безробіт-
них має місце у Рівненській, Тернопільській, Чернігівській та Сумській облас-
тях. Найменший відсоток у м. Києві та м. Севастополь (але він значно зріс у 
2009 році). Відносно кращі ситуації у Одеській області та республіці Крим. 
Соціально-економічний стан регіонів відображає третя група показників, 
яка включає основні кількісні характеристики рівня розвитку виробництва та 
якісні, що визначають його ефективність та структуру [221]. Про розвиток ви-
робництва свідчать не тільки обсяги ВРП, реалізованої промислової продукції, 
але і обсяг доходів населення, який є слідством розвитку економіки регіону в 
цілому. Коефіцієнт співвідношення обсягів реалізації промислової та сільсько-
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господарської продукції дає можливість оцінити спрямованість економіки регі-
ону, а коефіцієнт співвідношення обсягів експорту та імпорту визначає не тіль-
ки ефективність зовнішньоекономічних стосунків, але і можливості регіону ви-
пускати конкурентоздатну продукцію. До цієї групи було включено такий но-
вий статистичний показник, що зустрічається у регіональній статистиці, як кі-
лькість автомобілів на 1000 осіб населення. Цей показник, з нашої точки зору, є 
дуже цікавим для оцінки можливостей розвитку, розміщення та розміру мага-
зинів торговельних мереж в тому чи іншому регіоні. Окрім цього він опосеред-
ковано відбиває реальний рівень доходів населення.  
Аналізуючи цю групу показників відмітимо наступне: 
– в усіх регіонах у 2009 році знижується виробництво промислової про-
дукції (окрім Херсонської області) та зменшується валовий регіональний про-
дукт, значно знижуються темпи росту сукупних доходів населення;  
– за обсягами виробництва та відповідно і обсягами доходів населення 
серед регіонів лідирують м. Київ, Донецька та Дніпропетровська області. У аут-
сайдерах знаходяться Чернівецька, Тернопільська, Волинська та Закарпатська 
області; 
– відносні показники ВРП та наявні грошові доходи у розрахунку на 1 
особу населення дещо інакше групують регіони. У лідерах залишається м.Київ. 
У 2009 році по рівню ВРП на другому місті Дніпропетровська область, а по рі-
вню доходів – Донецьк. Високі показники мають Луганська, Одеська, Запорізь-
ка та Харківська області. На останніх місцях залишаються Західні регіони; 
– дуже інформативним, на наш погляд, є коефіцієнт співвідношення обся-
гів промислової та сільськогосподарської продукції, який дозволяє визначитися 
із спрямованістю економік регіонів. Так для Східних областей  характерною є 
значна перевага промислового виробництва, що і обумовлює розміри ВРП та 
доходів населення. А в економіці Західних та більшості Центральних регіонів 
значне місце займає сільськогосподарське виробництво, яке розширює можли-
вості пропозиції на ринку споживчих товарів, але не забезпечує відповідний рі-
вень доходів; 
– співвідношення обсягів експорту та імпорту дуже розрізняє регіони 
України. У 10 регіонах із 27 в 2009 році імпорт перевищував експорт, що харак-
терно і для України в цілому. Таке співвідношення руйнує економіку, відтік 
грошей перевищує їх надходження. Найбільш ефективними в цьому напрямі 
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були промислові та багаті на ресурси регіони. Це Донецька, Луганська, Запорі-
зька, Херсонська та інші області; 
– незважаючи на уповільнення темпів зростання наявних грошових дохо-
дів населення у 2009 році, наступний показник – кількість легкових автомобілів 
на 1000 осіб населення зріс майже у всіх регіонах за винятком Івано-
Франківської, Полтавської та Рівненської областей. При цьому цей показник не 
завжди корелює з рівнем доходів населення. Лідирують за цим показником м. 
Київ, Київська, Запорізька, Закарпатська, Дніпропетровська області та м. Сева-
стополь.     
Економічний потенціал регіону залежить від його інвестиційної приваб-
ливості та фінансових можливостей. Наступна четверта група показників до-
зволяє оцінити його за цим напрямом. Перші два кількісних показника характе-
ризують розмір реальних інвестицій та надходження коштів із закордонних 
джерел. Динаміка інвестицій в основні фонди визначає швидкість їх розширен-
ня та оновлення. Два якісних показника: рентабельність операційної діяльності 
та частка збиткових підприємств, з одного боку, дозволяють оцінити загальну 
ефективність господарської діяльності та доцільність інвестування грошей в ре-
гіоні, а, з другого боку, визначити фінансові можливості розвитку власного ка-
піталу.      
Інвестиції в основні фонди в 2009 році були значно знижені в усіх регіо-
нах, загальна тенденція до зниження  за весь період має місце у Луганській та 
Харківській областях (додаток Д). Відносно інвестиційнопривабливими за цим 
показником залишаються м. Київ, Дніпропетровська та Донецька області. Най-
менші суми інвестицій в основні фонди (менш 2 млрд. грн.) характерні для 
Тернопільської, Чернігівської, Закарпатської областей та м. Севастополь. 
При загальному зменшенні (більш ніж у 2,5 рази) приросту іноземних ін-
вестицій в Україні, деякі регіони продовжували нарощувати цей показник. Це 
притаманно Луганській, Львівській областям. Відносно високі показники збері-
гаються у м. Києві, Харківській області. Але у значній кількості регіонів при-
ріст іноземних інвестицій не перевищує 10 млн. дол. (в 2009 році – 7 регіонів), а 
у Чернігівській та Полтавській областях має місце зниження сум іноземних ін-
вестицій. 
Фінансова криза позначилася на динаміці та стані показників рентабель-
ності операційної діяльності та питомої ваги збиткових підприємств. При зни-
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женні першого показника, другий зростає в усіх регіонах. Достатньо стабільні 
показники рентабельності, які дещо зростають, притаманні лише  Київській та 
Сумській областям. У 2009 році високі показники рентабельності характерні 
для міст Севастополя, Києва та Херсонської області, але при цьому найменша 
частка збиткових підприємств у Закарпатській, Івано-Франківській, Кірово-
градській, Тернопільській областях, а у м. Києві цей показник найвищий 
(45,9%). 
Найбільша за кількістю показників п’ята група, яка дозволяє оцінити стан 
та розвиток торговельної галузі в регіоні, рівень конкуренції на споживчому 
ринку. Роздрібний товарооборот, кількість та торговельна площа підприємств 
роздрібної торгівлі є важливішими показниками, що дають можливість оцінити 
масштаби діяльності торговельної галузі в регіоні, а їх динаміка спрямованість 
та інтенсивність розвитку. Якщо розглядати абсолютні значення цих показників 
за 2007-2009 роки, то, наприклад м. Київ, де найбільший оборот і торговельна 
площа, займає 4 місце за кількістю підприємств, що свідчить про достатньо ви-
сокий рівень розвитку у цьому регіоні торговельних мереж. Відносно високі 
значення усіх трьох показників у Донецькій області дають можливість зробити 
висновок про наявність резервів розвитку мережної торгівлі. Співвідношення 
показників у Одеській області також свідчить про такі резерви. 
Про процес укрупнення підприємств роздрібної торгівлі, незважаючи на 
падіння темпів росту товарообороту, темпи зниження кількості підприємств та 
їх торгової площі в більшості регіонів, свідчать їх співвідношення у Дніпропет-
ровській, Донецькій, Житомирській, Закарпатській, Київській та інших 12 регі-
онах. Але в таких регіонах як Чернігівська, Черкаська, Хмельницька, Миколаїв-
ська, Івано-Франківська має місце протилежна тенденція. Недостатній розвиток 
підприємств роздрібної торгівлі у регіонах компенсується появою ринків. Якщо 
до 2008 року у галузі склалася позитивна тенденція щодо скорочення їх кілько-
сті у більшості регіонів, то у 2009 році цей процес уповільнюється. Так, у 2008 
році кількість ринків зросла у 5 регіонах, в у 2009 році – у 10. Постійно зростає 
їх кількість в Автономній республіці Крим, Волинській, Київській, Львівській, 
Полтавській областях. Кількість та динаміка ринків в значній мірі відображає 
стан та можливості розвитку роздрібної торгівлі у регіоні. 
Наступні якісні показники є більш інформативними для оцінки. На наш 
погляд, особливої уваги заслуговує показник рівню охоплення грошових дохо-
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дів населення роздрібним товарооборотом, бо він зіставляє показник стану тор-
гівлі і показник, що відбиває загальний соціально-економічний стан регіону. 
Чим вище його значення, тим ефективніше розвивається роздрібна торгівля на 
споживчому ринку, тим активніше вона використовує потенціал регіону. Як 
свідчить рисунок 3.1 рівень охоплення грошових доходів населення роздрібним 
товарооборотом знизився в 2009 році у всіх регіонах окрім Тернопільської та 
Херсонської областей. Май же половина регіонів, в яких відсоток охоплення 
нижче 30 %, мають значний потенціал для розвитку роздрібної торгівлі. Це 
перш за все Сумська, Луганська, Вінницька, Чернігівська, Чернівецька області. 
Високий рівень охоплення на деяких територіях пов’язаний з міграцією насе-
лення у курортні зони та у столицю. Це міста Київ та Севастополь, Одеська та 
Закарпатська області.            
Доповнює показник охоплення грошових доходів – показник роздрібного 
товарообороту у розрахунку на 1 особу населення, який теж знижується в біль-
шості регіонів, за винятком Київської, Львівської, Одеської, Тернопільської та 
Херсонської областей. У 2009 році його значення коливаються за регіонами від 
15562,6 грн. у м. Києві до 2816,4 грн. та 2867,1 грн. відповідно у Вінницькій і 
Сумській областях, де дуже низькій і попередній показник. Вище середніх роз-
мір роздрібного товарообороту на 1 особу населення у м. Севастополь, Одесь-
кій, Дніпропетровській, Київській, Харківській областях, для яких характерним 
є і високий рівень охвату грошових доходів населення роздрібним товарообо-
ротом. 
Необхідність подальшого розвитку роздрібної торговельної мережі у ре-
гіоні можна оцінити за допомогою визначення розміру торговельної площі на 
10 тис. осіб населення. Відомо, що рівень забезпеченості населення торговель-
ною площею в Україні значно відстає від країн з цивілізованим ринком. Вели- 
чина цього показника коливається за регіонами в 2009 році  від 3573 м2, 3123 м2 
у містах Києві та Севастополі до 1132 м2, 1145 м2 у Тернопільській та Черніве 
цькій областях. Стабільно знижується він не тільки у Чернівецькій, а також у 
Вінницькій і Волинській областях. Позитивна динаміка, постійне зростання рівня 
забезпеченості має місце у Дніпропетровській, Донецькій, Київській, Одеській, 
Херсонській областях та містах Києві та Севастополі. 
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Рис. 3.1. Рівень охоплення грошових доходів населення роздрібним товарооборотом за регіонами у 2007-2009 роках 
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Для оцінки процесів концентрації, рівня конкуренції, розвитку мереж у 
роздрібній торгівлі можна використовувати такі показники, як: середня торгова 
площа магазина, середній розмір роздрібного товарообороту одного підприємс-
тва та кількість торгових точок у розрахунку на 1 підприємство роздрібної тор-
гівлі. Аналізуючи ці показники, слід відмітити, що незважаючи на економічну 
кризу, практично в усіх регіонах ці показники зростають, але значно колива-
ються. Найбільша концентрація у роздрібній торгівлі за розміром товарооборо-
ту та торговельної площі простежується у м. Києві, Дніпропетровській, Харків-
ській областях, найменша – у Волинській та Чернігівській. 
Кількість роздрібних торгових точок у розрахунку на одне підприємство 
дає можливість оцінити ступінь організації торговельної мережі в регіоні. З од-
ного боку, високі значення цього показника у Рівненській, Волинській, Жито-
мирській, Черкаській областях свідчать про наявність великої кількості торго-
вих точок дрібно роздрібної торгівлі, з другого боку, низькі значення – у Львів-
ській, Київській, м. Севастополі – відставання у розвитку великих торговельних 
мереж. 
Останній показник у п’ятій групі, роздрібний товарооборот у розрахунку 
на 1 м2 торговельної площі, дає можливість визначити ефективність функціону-
вання роздрібної торгівлі, яка  знижується в 2009 році майже в усіх регіонах. 
Його значення знаходяться у межах від 43,41 тис. грн. у м. Києві до 20,61 тис. 
грн. у Рівненській області, що свідчить про наявні резерви у використанні по-
тенціалу галузі у більшості регіонів. 
Що стосується останньої, шостої групи показників, то вони дозволяють 
оцінити якість місцевого управління. Рівень місцевих податків,  обов’язкових 
платежів, орендної плати, тарифів на комунальні послуги, вартість ліцензій на 
торговельну діяльність, ступінь регулювання цін на споживчі товари – це еко-
номічні важелі, які впливають на привабливість регіонів, можливості та ефек-
тивність розвитку торговельних мереж. Вони в тому чи іншому  вигляді знахо-
дять відображення в коливанні індексу споживчих цін за регіонами. Слід відмі-
тити, що за цим показником можна виокремити регіони з індексами цін, які  
стабільно нижчі за середні по Україні, це – Волинська, Житомирська, Закарпат-
ська, Кіровоградська, Рівненська, Чернівецька області. І навпаки у Дніпропет-
ровській, Луганській та Харківській областях – індекси споживчих цін вищі за 
середні на протязі 2007-2009 років.  
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Таким чином, розглянута система показників дозволяє комплексно і дос-
татньо широко оцінювати потенціал регіонів з точки зору можливостей розвит-
ку торговельних мереж. Її використання доцільно під час визначення переваг та 
недоліків, сильних та слабких сторін того чи іншого регіону. А це в свою чергу 
дозволить обґрунтовано підійти до розробки стратегії розвитку торговельних 
мереж. 
На наступному етапі використаємо цю систему показників  для оцінки 
потенціалу двох граничних регіонів України: Харківської та Полтавської облас-
тей (табл. 3.2).  
Для спрощення процесу оцінки наведені у таблиці 3.2 показники вирази-
мо у відносному виді, приймаючи показники Полтавської області за 1,0 (табл. 
3.3). 
Коефіцієнти, які представлені у таблиці 3.3, свідчать, що перевагами Ха-
рківської області є ресурсне забезпечення. Це значна кількість населення, яка 
зменшується меншими темпами, висока його щільність, більша зайнятість, що 
забезпечує більш високі сукупні доходи населення і, відповідно, сукупний по-
пит. Але, соціально-економічне становище Харківської області, при загальних 
високих показниках ВРП, к 2009 року погіршується скоріше, ніж у Полтавській 
області. Більш нестабільними є обсяги виробництва промислової та сільського-
сподарської продукції, значно коливається за роками і має менші значення по-
казник ВРП у розрахунку на 1 особу. Харківська область має дефіцитний зов-
нішньоторговий баланс. При більш високих розмірах інвестицій у цьому  регіо-
ні, їх величина знижується більш інтенсивно ніж у Полтавській області. Більш 
високі показники рентабельності операційної діяльності при меншій частці зби-
ткових підприємств роблять Полтавську область більш привабливою щодо роз-
витку підприємницької діяльності. Окрім цього, аналізуючи п’яту групу показ-
ників, можна відмітити наявність більшого потенціалу щодо розвитку роздріб-
ної торгівлі саме в Полтавській області, де нижчі показники охвату грошових 
доходів населення роздрібним товарооборотом, забезпеченості населення тор-
говельною мережею й  ін. Але це не означає, що у Харківській області вичерпа-
ні усі можливості розвитку роздрібної торгівлі. Просто, навіть такий короткий 
аналіз, дозволяє дійти до висновку про необхідність різних підходів щодо на-
прямів, стратегій розвитку торговельних мереж у різних регіонах України. Про-
те слід пам'ятати, що мережні кампанії володіють такою фінансовою силою, яка  
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Таблиця 3.2  
Порівняльна оцінка регіональних потенціалів Харківської та Полтавської 
областей з точки зору можливостей розвитку торговельних мереж          
Показники Харківська область Полтавська область 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1. Природні ресурси 
Розмір території, тис. км2 31,4 28,8 
Кількість населення, тис. ос. 2804 2789,2 2775,7 1532,7 1518,1 1505,5 
Щільність населення, ос/км2 89,3 88,8 88,4 53,2 52,7 52,3 
Темпи зростання кількості на-
селення, %% 99,4 99,5 99,5 99,0 99,0 99,2 
2. Соціально-демографічні 
Кількість зайнятих трудовою 
діяльністю, тис. осіб 
 
1311,5 
 
1312,9 
 
1265,6 
 
695,2 
 
691,6 
 
647,1 
% безробітних до економічно 
активного населення 5,4 
 
5,3 7,7 6,6 
 
6,5 10,2 
Темпи зростання кількості за-
йнятих трудовою діяльністю, 
%% 
 
 
- 100,1 96,4 
 
 
- 99,5 93,6 
3. Соціально-економічні 
Обсяг ВРП, млн. грн. 43868 59389 49471 28355 34118 28966,2 
Обсяг реалізації промислової 
продукції, млн. грн.. 
 
34039,2 43170 38764,3 
 
37944,3 42132,1 40015,9 
Обсяг наявних грошових до-
ходів населення, млн. грн. 28961 38895 41364 15913 21572 22202 
В розрахунку на 1 особу насе-
лення ВРП, грн. 15645 21294 
 
17823 18500 22476 
 
19240 
В розрахунку на 1 особу насе-
лення грошові доходи, грн 10328 
 
13945 14902 10382 
 
14210 14747 
Співвідношення обсягів реалі-
зації промислової та сільгос-
подарської продукції, од. 6,5 7,7 7,9 7,5 7,4 7,6 
Співвідношення обсягів екс-
порту та імпорту, од. 0,5 0,63 0,9 2,38 1,99 2,12 
Кількість автомобілів на 1000 
осіб населення 124 
 
132 
 
137 154 
 
163 
 
130 
Темпи зростання ВРП, %% 137 135,4 83,3 127,8 120,3 84,9 
Темпи зростання реалізації 
промислової продукції, %%  
 
- 126,8 89,8 
 
- 111 95 
Темпи зростання обсягу  до-
ходів населення, %% 
 
131,3 
 
135,5 
 
105,4 
 
127,5 
 
132,8 
 
105 
4. Фінансово-інвестиційні 
Обсяг інвестицій у основні 
фонди, млн. грн. 
 
12051 
 
11819 
 
8315 
 
6672 
 
8840 
 
7691 
Обсяг іноземних інвестицій, 
млн. дол.. 
 
196,5 
 
477,8 
 
398,3 
 
38,8 
 
79 
 
-92,5 
Рентабельність операційної 
діяльності, %% 
 
4,5 
 
5,9 
 
1,8 
 
4,6 
 
9,4 
 
2,6 
 
  
 127 
Продовження табл. 3.2 
Показники Харківська область Полтавська область 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Частка збиткових підпри-
ємств, %% 
 
36,9 
 
40,3 
 
42,9 
 
29,1 
 
32,2 
 
35 
Темпи росту обсягу інвести-
цій у основні фонди, %% 
 
132,2 
 
76,4 
 
63,6 
 
120,8 
 
105,6 
 
77,6 
5. Галузеві (стан торгівлі) 
Роздрібний товарооборот, 
млн.  грн.. 12312 16852 15976 4678 6726 6054 
Кількість підприємств роздрі-
бної торгівлі, од. 745 669 618 434 399 380 
Торговельна площа підпри-
ємств роздрібної торгівлі, тис. 
м2 484 538 522 238 266 254 
Кількість ринків, од. 116 114 114 87 88 89 
Рівень охвату грошових дохо-
дів населення роздрібним то-
варооборотом, %% 42,51 43,33 38,62 29,4 31,18 27,27 
Роздрібний товарооборот в 
розрахунку на 1 особу насе-
лення, грн. 4390,9 6041,9 5755,7 3052,1 4430,5 4021,3 
Торговельна площа на 10000 
населення, м2 1731 1934 1886 1560 1763 1694 
Торгова площа у розрахунку 
на 1 магазин роздрібної торгі-
влі, м2 202,1 240,3 247,4 111,5 127,8 136 
Роздрібний товарооборот у 
розрахунку на 1 підприємство 
роздрібної торгівлі, тис. грн.. 16526,2 25189,8 25851,1 10778,8 16857,1 15931,6 
Роздрібний товарооборот у 
розрахунку на 1 м2 торговель-
ної площі, тис. грн. 25,44 31,32 30,61 19,66 25,29 23,83 
Кількість магазинів на 1 підп-
риємство роздрібної торгівлі, 
од. 3,21 3,35 3,41 4,92 5,22 4,91 
Темпи зростання роздрібного 
товарообороту, %% 134,4 136,9 94,8 134,9 143,8 90 
Темпи зростання кількості пі-
дприємств роздрібної торгівлі, 
%% 87,6 89,8 92,4 92,3 91,9 95,2 
Темпи зростання торговельної 
площі, %%  
 
- 111,2 97 
 
- 111,8 95,5 
6. Стан місцевого управління 
Ставки місцевих податків - - - - - - 
Ставки орендної плати - - - - - - 
Рівень тарифів на комунальні 
послуги 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
Регульовані ціни (частка та 
рівень) 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
 
- 
Індекс споживчих цін, %% 113,2 128,2 118,6 113 127,8 115,7 
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Таблиця 3.3  
Співвідношення показників Харківської та Полтавської області  
(показники Полтавської області дорівнюють «1,0»)  
Показники Співвідношення показників Харків-
ської та Полтавської областей  
2007 2008 2009 
1. Природні ресурси 
Розмір території, тис. км2 1,090 
Кількість населення, тис. ос. 1,829 1,837 1,844 
Щільність населення, ос/км2 1,679 1,685 1,690 
Темпи зростання кількості населення, %% 1,004 1,005 1,003 
2. Соціально-демографічні 
Кількість зайнятих трудовою діяльністю, тис. осіб 1,887 1,898 1,956 
% безробітних до економічно активного населення 0,818 0,815 0,755 
Темпи зростання кількості зайнятих трудовою дія-
льністю, %%  1,006 1,030 
3. Соціально-економічні 
Обсяг ВРП, млн. грн... 1,547 1,741 1,708 
Обсяг реалізації промислової продукції, млн. грн. 0,897 1,025 0,969 
Обсяг наявних грошових доходів населення, млн. 
грн. 1,820 1,803 1,863 
В розрахунку на 1 особу населення ВРП, грн. 0,846 0,947 0,926 
В розрахунку на 1 особу населення грошові дохо-
ди, грн..... 0,995 0,981 1,011 
Співвідношення обсягів реалізації промислової та 
сільськогосподарської  продукції, од. 0,867 1,041 1,039 
Співвідношення обсягів експорту та імпорту, од. 0,210 0,317 0,425 
Кількість автомобілів на 1000 осіб населення 0,805 0,810 1,054 
Темпи зростання ВРП, %% 1,072 1,126 0,981 
Темпи зростання реалізації промислової продукції, 
%%  
 
1,142 0,945 
Темпи зростання обсягу  доходів населення, %% 1,030 1,020 1,004 
4. Фінансово-інвестиційні 
Обсяг інвестицій у основні фонди, млн... грн. 1,806 1,337 1,081 
Обсяг іноземних інвестицій, млн. дол.. 5,064 6,048 5,306 
Рентабельність операційної діяльності, %% 0,978 0,628 0,692 
Частка збиткових підприємств, %% 1,268 1,252 1,226 
Темпи росту обсягу інвестицій у основні фонди, 
%% 1,094 0,723 0,820 
5. Галузеві (стан торгівлі) 
Роздрібний товарооборот, млн..  грн..... 2,632 2,506 2,639 
Кількість підприємств роздрібної торгівлі, од. 1,717 1,677 1,626 
Торговельна площа підприємств роздрібної  торгі-
влі, тис. м2 2,034 2,023 2,055 
Кількість ринків, од. 1,333 1,295 1,281 
Рівень охвату грошових доходів населення роздрі-
бним товарооборотом, %% 1,446 1,390 1,416 
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Продовження табл. 3.3 
Показники Співвідношення показників Харків-
ської та Полтавської областей  
2007 2008 2009 
Роздрібний товарооборот в розрахунку на 1 особу 
населення, грн. 1,439 1,364 1,431 
Торговельна площа на 10000 населення, м2 1,110 1,097 1,113 
Торгова площа у розрахунку на 1 магазин роздріб-
ної торгівлі, м2 1,813 1,880 1,819 
Роздрібний товарооборот у розрахунку на 1 підп-
риємство роздрібної торгівлі, тис. грн.... 1,533 1,494 1,623 
Роздрібний товарооборот у розрахунку на 1 м2 то-
рговельної площі, тис. грн. 1,294 1,238 1,285 
Кількість магазинів на 1 підприємство роздрібної 
торгівлі, од. 0,652 0,642 0,695 
Темпи зростання роздрібного товарообороту, %% 0,996 0,952 1,053 
Темпи зростання кількості підприємств роздрібної 
торгівлі, %% 0,949 0,977 0,971 
Темпи зростання торговельної площі, %%   0,995 1,016 
6. Стан місцевого управління 
Індекс споживчих цін, %% 1,002 1,003 1,025 
Примітка. Комірки таблиці, що виділені сірим кольором, свідчать про переваги Харківської 
області. Білі комірки вказують на відносні можливості регіонального потенціалу Полтавсь-
кої області, щодо розвитку торговельних мереж. 
 
може впливати на рішення економічних проблем регіону. 
Розглянута система показників не є вичерпною та незмінною для аналізу 
потенціалу регіону. Вона може бути розширена в залежності від глибини дослі-
дження потенціалу конкретного регіону. Але значна кількість показників утру-
дняє процес оцінки, не дає можливості зробити однозначні висновки, що пот-
ребує: по-перше, їх згортання; по-друге, перейти до відносних оцінок відповід-
но еталонних або середніх значень показників.   
 
3.2. Методичний інструментарій інтегральної оцінки потенціалу       
регіону 
 
Вирішуючи завдання комплексної та системної оцінки потенціалу регіону 
з точки зору обґрунтування стратегій розвитку торговельних мереж, ми стикає-
мося з проблемами співставлення багатомірних кількісних та якісних характе-
ристик ресурсів та результатів господарювання. Проведені теоретичні дослі-
дження свідчать, що сучасні оцінки стану та можливостей розвитку різних 
складових регіонального потенціалу базуються на інтегральних, комплексних 
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показниках, що об’єднують сукупність індивідуальних (одиничних) індикаторів 
[222 – 225]. Необхідність у інтегральних оцінках викликана тим, що вони до-
зволяють: 
1) системно представити  стан потенціалу регіону; 
2) виявити чинники змін, що відбуваються; 
3) провести типологію регіонів, щодо можливостей та напрямів розвитку 
торговельних мереж; 
4) прогнозувати майбутній розвиток. 
Процес моделювання інтегральних показників складається з трьох етапів 
[222; 223]. Перший етап – обґрунтування індивідуальних (одиничних) індика-
торів. Другий – представлення цих індикаторів у такому вигляді, який дозволяє 
інтегрувати їх у єдиний показник. І останній етап – вибір засобу агрегування 
одиничних індикаторів. 
У процесі проведеного дослідження з використанням результатів кореля-
ційного аналізу (додаток Ж), логіки побудови системи показників та забезпе-
чення можливості більш однозначної інтерпретації отриманих результатів, було 
сформовано дві групи показників. У першу групу увійшли 4 показники, що уза-
гальнено та комплексно відображають стан соціально-економічного потенціалу 
регіону. Це якісні показники: щільність населення (У11); валовий регіональний 
продукт і наявні грошові доходи у розрахунку на 1 особу населення (У31, У32);  
частка збиткових підприємств (У42). Відбір саме цих показників обумовлений 
тим, що вони є представниками різних груп  системної оцінки (розділ 3.1), ма-
ють значний вплив на розвиток роздрібної торгівлі (коефіцієнт кореляції > 0,5) 
та слабо корелюють між собою (коефіцієнт кореляції < 0,3). Виключенням є по-
казники У31 та У32, які входять у одну групу і мають значну залежність один 
від одного, але  за логікою досліджень вони у найбільшій мірі впливають на 
можливості розвитку роздрібної торгівлі з позицій пропозиції та попиту.  
Другу групу показників склали показники, що характеризують стан розд-
рібної торгівлі у регіоні. Вона також включає чотири відносних показника: роз-
дрібний товарооборот у розрахунку на 1 особу населення (У52); торговельна 
площа у розрахунку на 10000 населення (У53); торговельна площа у розрахунку 
на 1 магазин роздрібної торгівлі (У54); роздрібний товарооборот у розрахунку 
на 1 м2 торговельної площі (У56). Незважаючи на певну залежність між цими 
показниками, їх включення у процес інтегральної оцінки обумовлений тим, що 
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вони відображають різні процеси розвитку торгівлі. Перші два (У52, У53) хара-
ктеризують рівень розвитку торговельної галузі у регіоні, третій (У54) – процес 
концентрації, четвертий (У56) – рівень ефективності функціонування роздріб-
ної торгівлі. 
У представлену систему показників не було включено такий, на наш пог-
ляд, важливий показник як рівень охвату наявних грошових доходів населення 
роздрібним товарооборотом. Це обумовлено, по-перше, тим, що він зіставляє 
показники з двох визначених груп і, по-друге, він є сам по собі самодостатнім 
для загальної оцінки реалізації потенціалу регіону з точки зору розвитку розд-
рібної торгівлі.     
Зведення комплексної системи показників у єдиний інтегральний потре-
бує забезпечення їх порівнянності за виміром. Існує декілька способів перетво-
рення індивідуальних індикаторів.  
Найбільш простим методом є рейтинговий, який передбачає присвоєння 
регіону відповідного місця (1; 2; 3; …п ) в залежності від значення кожного ін-
дивідуального показника. Основним недоліком цього методу є неадекватне ві-
дображення міжрегіональних розходжень та надмірна диференціація регіонів. 
Цей недолік відсутній при використанні методу нормування показників 
відносно до їх середніх значень в цілому за всіма або групами регіонів. При 
цьому показник регіону можна відносити до середнього його значення або на-
впаки. Але слід пам’ятати, що при значній різниці одного показника за регіона-
ми, він може впливати  на інтегральний показник у більшому ступені ніж інші. 
Для того щоб уникнути недоліку методу нормування використовують ме-
тод «максимум - мінімум». Його сутність полягає в тому, що мінімальні та мак-
симальні  значення за всіма індивідуальними показниками прирівнюються. При 
цьому різниці у розкиді значень індикаторів зникають і вони адекватно відо-
бражають лише місце розташування регіону відносно інших. Але цей метод не 
дозволяє визначити вплив міжрегіональних коливань окремих індивідуальних 
показників на інтегральний показник. 
Об’єднує метод нормування та метод «максимум – мінімум» метод стан-
дартизації показників. Він припускає, що довільно визначається ступінь розки-
ду між значеннями показників, яка враховується при дослідженні. Перевагами 
методу стандартизації є можливість адекватно оцінювати різницю між показни-
ками щодо розкиду максимальних та мінімальних значень, а недоліком – значна 
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суб’єктивність, коли сам дослідник довільно вирішує ступінь врахування між-
регіональних розходжень. 
Виходячи з цих міркувань, під час моделювання інтегральних показників 
ми використовували метод нормування, за яким індивідуальні індикатори пока-
зників за регіонами визначалися за формулою: 
                                                       n
j
n
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ij
Y
Y
К    ,                                        (3.1) 
де Кij 
n
 – коефіцієнтне представлення індивідуального п-го показника і-го 
регіону у j-му періоді для включення в інтегральний показник; 
Yij
n – значення п–го показника і-го регіону у j-му періоді; 
Yj 
п
 – середнє значення в цілому за регіонами п-го показника у j-му періо-
ді. 
На наступному етапі, під час зведення індивідуальних коефіцієнтів у єди-
ний інтегральний показник, можна використовувати також різні методичні під-
ходи. Це розрахунки простої середньоарифметичної  або середньої зваженої. 
При використанні останньої, кожний індивідуальний показник  множиться на 
постійний коефіцієнт відповідно до визначеної його значущості.  
Так, наприклад, американські вчені – Б. Берман та Дж. Еванс під час об-
ґрунтування вибору місця розташування роздрібного торговельного підприємс-
тва пропонують використовувати індекс купівельної спроможності населення 
регіону (І к.с.) за наступною формулою [226, с. 523]: 
 
                                           Ік.с.= 0,5dд + 0,3dро + 0,2dч  ,                                  (3.2) 
 
де dд – частка регіону у загальних доходах населення держави;  
dро – частка регіону у загальному роздрібному товарообороті держави;  
dч – частка регіону у загальній чисельності населення держави. 
Складним моментом у цьому підході є визначення коефіцієнтів значущо-
сті відібраних показників, яке відбувається в значній мірі експертним методом 
та є достатньо суб’єктивним.   
Найбільш доцільно при визначені стану та перспектив розвитку соціаль-
но-економічного потенціалу регіону використовувати середньогеометрічну мо-
дель і представити інтегральні показники у вигляді мультиплікативних моде-
лей.  
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Перший інтегральний показник  (Kіj
p
)  дозволяє оцінити в цілому характер 
та напрямок впливу соціально-економічної складової регіонального потенціалу 
на можливості розвитку торговельних мереж в i-му регіоні у j-тий період: 
 
                                        4
4321
ijijijij
р
ij KKKKK   ,                          (3.3) 
 
де Kіj
1
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від се-
редніх значень за сукупністю регіонів по показнику щільність населення (У11); 
Kіj
2
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику розмір ВРП на 1 особу насе-
лення (У31);  
Kіj
3
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику розмір грошових доходів насе-
лення на 1 особу населення (У32);  
Kіj
4 
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику частка збиткових підприємств 
(У42). При розрахунках цього коефіцієнту застосовувалась зворотна залежність 
(3.4), яка забезпечує однакову спрямованість усіх індивідуальних коефіцієнтів 
щодо впливу на розвиток торговельних мереж: 
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К   .                                          (3.4) 
 
Другий  інтегральний показник (Kіj
г
) дозволяє оцінити в цілому характер 
та напрямок впливу галузевої складової регіонального потенціалу на можливо-
сті розвитку торговельних мереж в i-му регіоні у j-тий період; 
 
                                        4
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ijijijij
г
ij KKKKK    ,                          (3.5) 
 
де Kіj
5
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від се-
редніх значень за сукупністю регіонів по показнику розмір роздрібного товаро-
обороту на 1 особу населення (У52); 
Kіj
6
 -  коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику торговельна площа на 10000 
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осіб населення (У53); 
Kіj
7
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику торгова площа у розрахунку на 
1 магазин роздрібної торгівлі (У54); 
Kіj
8
 – коефіцієнт, що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від серед-
ніх значень за сукупністю регіонів по показнику роздрібний товарооборот у ро-
зрахунку на 1 м2  торгової площі (У56). 
Використання двох інтегральних показників дозволяє розширити можли-
вості диференціації регіонів з точки зору обґрунтування стратегій розвитку тор-
говельних мереж. 
Складним етапом оцінки потенціалу регіону є їх диференціація у відпові-
дності до значень та зміни інтегральних показників за регіонами та у часі. Зна-
чне коло вчених поділяє регіони на три групи: найбільш розвинені, найменш 
розвинені,  периферійні;  середньо розвинені, проблемні, регіони-лідери; з ни-
зьким, середнім та високим рівнем потенціалу [224; 225; 227] 
Величина інтервалу: 
                                            
g
KK
i
n
ij
n
ijn
minmax
                                        (3.6), 
де g – кількість груп. 
У зв’язку з використанням двох інтегральних показників, кількість варіа-
нтів групування регіонів буде складати  g2. 
Перш ніж визначитися з підходами до диференціації регіонів визначимо та про-
аналізуємо значення інтегральних показників за регіонами України. Усі промі-
жні розрахунки наведено у додатку К, а підсумкові значення інтегральних по-
казників за регіонами – у табл. 3.4. У таблиці також наведені і значення коефі-
цієнту (Кij 
о
), що оцінює відстань i-го регіону у j-му періоді від середніх значень 
за сукупністю регіонів  по показнику  охват  грошових  доходів населення розд-
рібним товарооборотом, та індексу купівельної спроможності населення і–го 
регіону у j-му періоді ( Ік.с.ij). 
Розмах коливань обох інтегральних показників у розрізі регіонів знижу-
ється за роками і он є меншим за другим галузевим показником. Відповідно йо-
го значення за роками по першому показнику складають: 0,740; 0,715; 0,681, – 
по другому показнику: 0,587; 0,545; 0,577.  
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Таблиця 3.4   
Значення інтегральних показників для оцінки соціально-економічного та галузевого потенціалів регіонів  
України за 2007-2009 роки 
Регіони Кij 
р Кij 
г Кij 
о Ік.с.ij 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
АРК. 0,920 0,938 0,946 0,959 0,957 0,944 1,128 1,098 1,114 4,313 4,396 4,324 
Вінницька обл. 0,880 0,864 0,867 0,780 0,748 0,718 0,775 0,768 0,725 3,413 3,365 3,261 
Волинська обл. 0,815 0,793 0,782 0,928 0,897 0,878 1,120 1,104 1,074 2,143 2,130 2,089 
Дніпропетровська обл. 1,249 1,307 1,298 1,326 1,312 1,286 1,218 1,210 1,146 9,654 9,680 9,573 
Донецька обл. 1,463 1,463 1,439 1,101 1,110 1,097 0,894 0,873 0,814 11,852 11,964 11,912 
Житомирська обл. 0,767 0,761 0,765 0,817 0,792 0,795 0,850 0,809 0,826 2,705 2,631 2,625 
Закарпатська обл. 1,017 0,965 0,969 0,880 0,918 0,918 1,198 1,254 1,255 2,446 2,461 2,432 
Запорізька обл.  1,090 1,101 1,073 1,122 1,121 1,091 0,972 0,960 0,915 4,780 4,730 4,700 
Івано-Франківська обл. 1,044 1,042 1,040 0,810 0,811 0,797 0,808 0,826 0,816 2,688 2,721 2,736 
Київська обл. 1,005 1,013 1,027 1,070 1,079 1,114 1,109 1,161 1,226 4,367 4,468 4,628 
Кіровоградська обл. 0,819 0,829 0,838 0,845 0,850 0,842 0,930 0,937 0,964 2,153 2,142 2,083 
Луганська обл. 1,067 1,089 1,082 0,848 0,868 0,853 0,685 0,711 0,681 4,939 5,064 5,061 
Львівська обл. 1,066 1,068 1,074 1,031 1,002 1,024 1,154 1,120 1,188 6,128 6,055 6,241 
Миколаївська обл. 0,887 0,884 0,910 1,069 1,058 1,025 1,014 1,009 0,968 2,737 2,705 2,679 
Одеська обл. 0,945 0,981 0,994 1,203 1,209 1,288 1,414 1,442 1,567 5,756 5,769 6,074 
Полтавська обл. 1,043 1,030 1,026 0,928 0,946 0,932 0,874 0,905 0,869 3,610 3,621 3,562 
Рівненська обл. 0,841 0,822 0,800 0,830 0,836 0,846 0,855 0,865 0,910 2,262 2,254 2,275 
Сумська обл. 0,867 0,881 0,878 0,779 0,767 0,756 0,672 0,665 0,669 2,552 2,517 2,458 
Тернопільська обл. 0,887 0,859 0,882 0,739 0,786 0,803 0,754 0,809 0,904 2,052 2,053 2,038 
Харківська обл. 1,071 1,089 1,094 1,291 1,293 1,295 1,264 1,257 1,231 7,389 7,275 7,383 
Херсонська обл. 0,723 0,748 0,758 0,957 0,919 0,989 1,062 1,006 1,107 2,338 2,292 2,304 
Хмельницька обл. 0,874 0,870 0,873 0,855 0,888 0,849 0,824 0,889 0,852 2,799 2,820 2,734 
Черкаська обл. 0,903 0,924 0,918 0,813 0,868 0,863 0,813 0,836 0,878 2,676 2,689 2,690 
Чернівецька обл. 0,916 0,898 0,912 0,932 0,907 0,929 1,138 1,129 1,232 1,828 1,804 1,790 
Чернігівська обл. 0,783 0,792 0,780 0,787 0,766 0,769 0,797 0,778 0,816 2,417 2,395 2,348 
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До регіонів – лідерів за першим показником (Kіj
p 
>1,1) можна віднести 
лише два (Донецьку та Дніпропетровські області), а за другим показником (Kіj
г 
>1,1) їх дещо більше – 5 у 2007 році та – 4 у 2009 році (Дніпропетровська, Оде-
ська, Харківська та Київська області). Низький рівень регіонального коефіцієн-
ту (Kіj
p 
< 0,9) мають 10 регіонів, а галузевого коефіцієнту (Kіj
г
 < 0,9) мають 12 
регіонів з 25 як у 2007, так і у 2009 році. До середнього рівня наближаються по-
казники відповідно за першим коефіцієнтом 13 регіонів та 9 регіонів – за дру-
гим. 
Що стосується показника – Кij 
о, то його значення мають більшу дифере-
нціацію за регіонами та їх розкид зростає за роками (відповідно 2007 р. – 0,742; 
2008 р. – 0,777; 2009 р. – 0,898). Цей показник корелює з галузевим коефіцієн-
том, але іноді його відносно високі значення обумовлені низьким рівнем дохо-
дів населення регіону (наприклад, Волинська область), або навпаки при висо-
кому рівні доходів відстає розмір товарообороту (наприклад, Донецька об-
ласть). Значення індексу купівельної спроможності населення (Ік.с.ij) за регіо-
нами має ще більший розкид і його основним недоліком є умовність постійних 
коефіцієнтів, які відбивають значущість показників, що включені до складу ін-
тегрального. 
Детальна диференціація регіонів за обома інтегральними показниками  
під час обґрунтування стратегій розвитку торговельних мереж достатньо скла-
дна. Тому на перших етапах пошуку найбільш привабливих регіонів можна ви-
ділити лише регіони в яких (табл. 3.5): 
– і регіональні, і галузеві фактори сприятливо впливають на розвиток тор-
говельних мереж при:  Kіj
p
>1,0;    Kіj
г
>1,0; 
– і регіональні, і галузеві фактори негативно впливають на розвиток тор-
говельних мереж при: Kіj
p 
> 1,0;  Kіj
г 
>1,0 
– регіональні фактори сприяють, а галузеві стримують розвиток торгове-
льних мереж при: Kіj
p 
>1,0;  Kіj
г
 < 1,0; 
- галузеві фактори сприяють, а регіональні фактори стримують розвиток 
при: Kіj < 1,0; Kіj
г 
>1,0. 
Наведене групування регіонів  передбачає їх поділ лише на дві групи за 
кожним інтегральним показником, що дозволяє  виділити 4 укрупнені групи ре-
гіонів з різними умовами для розвитку торговельних мереж. Якщо області, що 
знаходяться у останній строчці є достатньо привабливими за обома показни- 
  
 137 
Таблиця 3.5  
Групування регіонів в залежності від значень інтегральних показників 
оцінки стану соціально-економічного потенціалу регіону та  
 роздрібної торгівлі  
Ознаки  
Групування 
Групи (кластери) регіонів 
2007 2008 2009 
 
 
 
Kіj
p 
< 1,0;      
Kіj
г
 < 1,0 
АРК, Вінницька, Во-
линська, Житомир-
ська, Кіровоградсь-
ка, Рівненська, Сум-
ська, Тернопільська, 
Херсонська, Хмель-
ницька, Черкаська, 
Чернівецька, Черні-
гівська області 
АРК, Вінницька, Во-
линська, Житомир-
ська, Закарпатська, 
Кіровоградська, Рів-
ненська, Сумська, 
Тернопільська, 
Херсонська, Хмель-
ницька, Черкаська, 
Чернівецька, Черні-
гівська області 
АРК, Вінницька, Во-
линська, Житомир-
ська, Закарпатська, 
Кіровоградська, Рів-
ненська, Сумська, 
Тернопільська, 
Херсонська, Хмель-
ницька, Черкаська, 
Чернівецька, Черні-
гівська області 
Kіj
p 
< 1,0;      
Kіj
г 
>1,0 
Миколаївська, Оде-
ська області 
Миколаївська, Оде-
ська області 
Миколаївська, Оде-
ська області 
 
Kіj
p 
>1,0;       
Kіj
г
 < 1,0 
Закарпатська, Івано-
Франківська, Луган-
ська, Полтавська об-
ласті 
Івано-Франківська, 
Луганська, Полтав-
ська області 
Івано-Франківська, 
Луганська, Полтав-
ська області 
 
Kіj
p 
> 1,0;      
Kіj
г 
>1,0 
Дніпропетровська, 
Донецька, Запорізь-
ка, Київська, Львів-
ська, Харківська об-
ласті 
Дніпропетровська, 
Донецька, Запорізь-
ка, Київська, Львів-
ська, Харківська об-
ласті 
Дніпропетровська, 
Донецька, Запорізь-
ка, Київська, Львів-
ська, Харківська об-
ласті 
 
ками, то області – у першій строчці мають проблеми як у забезпеченості ресур-
сами, використанні регіонального потенціалу, так і розвитку роздрібної торгів-
лі. 
По різному складаються ситуації і у регіонах, що потрапляють у 2 та 3 
строки. Подальший аналіз інтегральних показників дозволяє більш детальніше 
кількісно оцінити вплив регіонального потенціалу та стану розвитку роздрібної 
торгівлі на можливості розвитку торговельних мереж у різних регіонах: 
– за більшою деталізацією розміру інтегральних показників; 
– за зміною їх у динаміці; 
– за впливом індивідуальних складових.  
Прийняття стратегічних рішень потребує знань не тільки про сучасний 
стан зовнішнього середовища суб’єкту господарювання, а, що дуже важливо, 
передбачення, прогнозування можливих змін. Тому у процесі вивчення інтегра-
льних показників важливо дослідити і їх динаміку.     
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За зміною у динаміці слід виділяти регіони, в яких інтегральні показники 
зростають, зменшуються, стабільно зростають, стабільно зменшуються, або є 
достатньо стабільними на протязі визначеного періоду часу. При цьому можли-
ві варіанти, коли динаміка обох показників не співпадає.   
У таблиці 3.6 наведено нове групування регіонів за двома ознаками: за 
значеннями інтегральних показників оцінки стану соціально-економічного по-
тенціалу регіону та роздрібної торгівлі у 2009 році та за їх динамікою у 2007-
2009 роки. 
 
Таблиця 3.6  
Групування регіонів за значеннями інтегральних показників оцінки стану 
соціально-економічного потенціалу регіону та роздрібної торгівлі  
 у 2009 році та за їх динамікою у 2007-2009 роках  
Напрям зміни:  
↑ - підвищен-
ня; ↓ - змен-
шення 
 
Kіj
p 
< 1,0; 
Kіj
г
 < 1,0 
 
Kіj
p 
< 1,0; 
Kіj
г 
>1,0 
 
Kіj
p 
>1,0; 
Kіj
г
 < 1,0 
 
Kіj
p 
> 1,0; 
Kіj
г 
>1,0 
 
 
Kіj
p↓ 
Kіj
г ↓ 
Вінницька, Во-
линська, Жито-
мирська, Кіро-
воградська, 
Хмельницька, 
Чернівецька, 
Чернігівська 
області 
 Івано-
Франківська 
область  
Донецька, Запорі-
зька область  
 
Kіj
p↓ 
Kіj
г↑ 
Закарпатська, 
Рівненська, 
Тернопільська 
області 
 Полтавська об-
ласть 
 
Kіj
p↑ 
Kіj
г↓ 
АРК, Сумська 
області 
Миколаївська 
область 
 Дніпропетровська, 
Львівська області 
Kіj
p↑ 
Kіj
г↑ 
Херсонська, 
Черкаська обла-
сті 
Одеська область Луганська об-
ласть 
Київська, Харків-
ська області 
 
 
Таблиця 3.6, яка має матричну форму, дозволяє детальніше визначити 
стан того чи іншого регіону та напрями його розвитку. Рівень привабливості 
регіонів зростає зверху донизу та зліва направо.  
Вибір того чи іншого регіону керівництвом конкретної торговельної ме-
режі на даному етапі залежить  від загальних цілей її розвитку, ресурсних та 
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інших можливостей. Після визначення кола прийнятних регіонів слід більш де-
тально розглянути складові інтегральних показників, що дозволить обґрунтова-
но підійти до вибору стратегії розвитку. 
Розглянемо на прикладі двох областей України (табл. 3.7) рівень інфор-
мативності складових регіонального та галузевого інтегральних показників.   
 
Таблиця 3.7  
Значення інтегральних показників та їх складових у Харківській  
та Полтавській областях за 2007-2009 роки  
Показники Харківська область Полтавська область 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Кij 
р 1,071 1,089 1,094 1,043 1,030 1,026 
Кij 
1 1,239 1,239 1,240 0,738 0,735 0,733 
Кij 
2 1,171 1,189 1,171 1,385 1,255 1,264 
Кij 
3 1,073 1,054 1,082 1,079 1,074 1,071 
Кij
4 0,846 0,906 0,911 1,072 1,134 1,117 
       
Кij 
г 1,291 1,293 1,295 0,928 0,946 0,932 
Кij 
5 1,357 1,325 1,332 0,943 0,972 0,931 
Кij 
6 1,144 1,175 1,169 1,030 1,067 1,049 
Кij 
7 1,507 1,592 1,583 0,832 0,847 0,870 
Кij
8 1,186 1,128 1,140 0,916 0,911 0,888 
       
Кij 
о
 1,264 1,257 1,231 0,874 0,905 0,869 
Іп.с.ij 7,389 7,275 7,383 3,610 3,621 3,562 
 
 
Аналіз коефіцієнтів дозволяє визначити переваги та недоліки обох регіо-
нів, які необхідно  враховувати торговельним мережам під час визначення на-
прямів розвитку.  
Так, перевагами Харківської області є більш високі та зростаючи значен-
ня обох інтегральних показників, що обумовлено більшою щільністю населен-
ня, відносно зростаючими доходами населення, більшою забезпеченістю насе-
лення роздрібною торговельною мережею з високим та зростаючим рівнем 
концентрації, що відповідно забезпечує і більш високий рівень віддачі за розмі-
ром товарообороту на 1 особу населення та на 1 м2 торговельної площі. Стри-
муючими факторами у цьому регіоні є відставання у ефективності виробництва 
за валовим регіональним продуктом та значний рівень збиткових підприємств. 
Останнє свідчить також і про складні умови підприємницької діяльності та сла-
бку ефективність місцевого управління. 
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Полтавська область, незважаючи на відставання за обома інтегральними 
показниками, має переваги за результатами виробництва, інвестиційними мож-
ливостями щодо прибутковості більшої частини підприємств. Недостатня роз-
виненість роздрібної торгівлі свідчить про значний потенціал споживчого рин-
ку щодо просування торговельних мереж у цей регіон. 
Запропонований методичний підхід, щодо використання двох інтеграль-
них показників, не є вичерпним. Але він дозволяє визначити найбільш вагомі 
стимулюючи та стримуючі фактори щодо формування попиту, пропозиції та 
розвитку роздрібної торгівлі у різних регіонах України. Це, в свою чергу, спри-
яє формуванню адекватних стратегій розвитку торговельних мереж.   
 
3.3. Стратегії розвитку торговельних мереж в регіонах 
 
Як свідчать проведені дослідження диференціація регіонів за рівнем соці-
ально-економічного стану не зменшується, що, по-перше, потребує різних мо-
делей мережної торгівлі для кожного регіону та, по друге, розробки відповідних 
стратегій їх розвитку та проникнення в інші регіони.  
Коротко зупинимося на сутності поняття «стратегія». За загальним визна-
ченням відомого спеціаліста у галузі стратегічного менеджменту І. Ансофа, 
стратегія це набір правил щодо прийняття рішень, якими організація керується  
у своїй діяльності [228, с. 68]. Це визначення він потім конкретизує та виокрем-
лює основні риси: 
- стратегія це не дія, а установлення загальних напрямів просування, за 
якими забезпечується зростання та зміцнення позицій фірми; 
- стратегія передбачає пошук найбільш привабливих проектів з точки зо-
ру найбільш повного використання тих чи інших визначених можливостей; 
- необхідність у даній стратегії відпадає, як тільки реальний хід подій ви-
веде фірму на бажаний розвиток; 
- формулювання стратегії відбувається в умовах невизначеності та непов-
ноти й неточності інформації; 
- стратегія передбачає зворотний зв'язок та можливості її змін під впли-
вом змін зовнішнього та внутрішнього середовища; 
- стратегія це засіб досягнення цілей (орієнтирів), які ставить перед собою 
фірма; 
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- стратегія та цілі фірми взаємозв’язані та взаємозамінні  як в окремі пері-
оди часу, так і на різних рівнях управління фірмою [228, с. 68-69]. 
Основні компоненти стратегії можна знайти у визначенні  А. Чандлера, 
який відмічає, що «стратегія – це визначення  основних довгострокових  цілей 
та завдань підприємства, ствердження курсу дій та розподіл ресурсів, необхід-
них для досягнення цих цілей» [229, с. 15]. 
Американський вчений Майкл Портер, який досліджував процеси конку-
ренції та стратегічного управління, виокремлює базові стратегії та дає наступне 
визначення: «Стратегія є метод розподілу ресурсів підприємства у ті галузі, які 
забезпечують найбільш оптимальні умови  для розвитку, доходності та зміц-
нення конкурентних переваг у довгостроковому періоді» [230]. 
Сучасні російські та українські вчені, базуючись на теоріях класиків ме-
неджменту, доповнюють та розвивають розуміння сутності стратегії. Так А.П. 
Градов підкреслює, що економічна стратегія  визначає правила та прийоми еко-
номічно ефективного досягнення стратегічних цілей, які однотипні щодо масш-
табу впливу на конкурентний статус фірми [231]. Р.А. Фатхутдинов виокрем-
лює стратегічні напрями: якість товарів, ресурсозбереження, розширення рин-
ків збуту, розвиток виробництва, інформаційного забезпечення й ін. [232]. М.І. 
Круглов зазначає, що стратегія – це напрями та засоби діяльності компанії, які 
прийняті вищим керівництвом, щодо досягнення важливого  результату, який 
має довгострокові наслідки [233]. 
На наш погляд, достатньо повно визначено сутність стратегії у роботі 
О.С. Віханського, який наступним чином формулює зміст стратегії. «Стратегія 
– це довгостроковий якісно визначений напрям розвитку організації, який сто-
сується сфери, засобів та форм її діяльності, системи взаємовідносин усередині 
організації, а також позиції організації  у навколишньому середовищі, що при-
водить організацію до її цілей» [234, с. 88]. 
Таким чином, стратегію слід розглядати як напрям, у якому рухається фі-
рма. Стратегія – це інструмент управління, використання якого дає можливість 
підприємству протистояти нестабільності зовнішнього середовища та умовам, 
які постійно змінюються, розподіляти ресурси у відповідності до довгостроко-
вих цілей розвитку. Вона охоплює рішення у галузі структури, обсягів діяльно-
сті, напрямів функціонування підприємства на конкретних сегментах товарних 
та регіональних ринків. Стратегія – це засіб досягнення та забезпечення конку-
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рентних переваг торговельних підприємств. 
Системний підхід до розуміння підприємства, його складність, різносп-
рямованість дій обумовлюють неоднозначність стратегічних напрямів діяльно-
сті. У зв’язку з цим в економічній літературі та літературі з менеджменту розг-
лядається значне коло різноманітних стратегій, які групують за тими чи іншими 
ознаками.  Головна – базова стратегія, яка визначає місію фірми, диференцію-
ється на стратегії за напрямами діяльності, рівнями управління, функціями під-
приємства й ін.   
Виходячи з завдань нашого дослідження, значний інтерес представляє 
виокремлення стратегічних напрямів та відповідних їм груп стратегій, що за-
пропоновано М. І. Кругловим [233, с. 505-507]. Він виділяє: стратегії діяльнос-
ті; стратегії задоволення потреб; стратегії росту; стратегії науково-технічного 
розвитку; маркетингові стратегії або стратегії конверсії діяльності; стратегії 
конкуренції на товарних ринках; стратегії конкуренції та кооперації під час 
створення нової продукції і технології. Розглядаючи ці напрями, можна дійти 
до висновку, що стратегія розвитку торговельних мереж у регіонах представляє 
собою композицію конкретних взаємопов’язаних стратегій. Перш за все, це ма-
ркетингові стратегії щодо розширення та проникнення на нові територіальні 
ринки, які базуються на основних базових стратегіях та стратегіях росту потен-
ціалу фірм. В свою чергу маркетингові стратегії впливають на конкретні стра-
тегії конкуренції на товарних ринках  («силова», нішева, пристосувальна, піо-
нерська) й ін. Тобто стратегії просування торговельних мереж на нові регіона-
льні ринки являють собою конкурентно-маркетингові стратегії їх просторового 
розвитку. Підтвердженням цього висновку є точка зору І. Ансофа, який розгля-
дає розвиток підприємства у двох напрямах: розвиток ринків і товарів [228]. 
Перший напрям визначає конкурентна стратегія, яка спрямована на зниження 
витрат, індивідуалізацію та підвищення якості товарів та послуг, сегментацію 
нових секторів на конкретних ринках. Другий напрям – маркетингова стратегія, 
яка передбачає швидке  пристосування фірми до ринкових умов з врахуванням 
позиції товарів та послуг на ринку, рівня витрат на дослідження ринку, компле-
ксу заходів щодо форсування збуту та ін.  
Обґрунтування стратегій розвитку торговельних мереж у регіонах склада-
ється з декількох обов’язкових етапів (рис. 3.2): 
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Рис. 3.2. Основні етапи обгрунтування стратегій розвитку торговельних 
мереж у регіонах 
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він відводить собі на споживчому ринку, системою відносин з покупцями, кон-
курентами, постачальниками, персоналом та іншими контрагентами. Чітка місія 
виділяє торговельне підприємство серед конкурентів. Реалізація місії потребує 
формулювання цілей бізнесу, на основі яких і формуються ти чи інші стратегії. 
Так, в основі базових стратегій підприємств роздрібної торгівлі знаходяться на-
ступні цілі: обсяг продажів (зростання, стабільність, завоювання частки ринку), 
прибуток (обсяг, прибуток на інвестований капітал, та операційна ефектив-
ність), задоволеність громадськості (акціонерів, споживачів) та формування 
іміджу (як фірму сприймають споживачі й в галузі, де вона працює) [226, с 
162]. 
Саме забезпечення зростання обсягів продажів та підвищення частки ри-
нку штовхає підприємства роздрібної торгівлі до виходу на нові територіальні 
ринки, тому що локальність існуючих, вже скорених ринків обмежує реалізацію 
цієї мети. Але це не знижує значення й інших першочергових цілей підприємс-
тва, які можуть також реалізуватися на нових регіональних ринках. 
По-друге, це проведення стратегічного аналізу та постійний моніторинг 
зовнішнього середовища, а саме, визначення стану, перспектив соціально-
економічного розвитку потенціалу регіонів та роздрібної торгівлі, в які можли-
во проникнення торговельних мереж. Успішність стратегії розвитку забезпе-
чить найбільш повне врахування сприятливих можливостей, які ще недостатньо 
використані іншими торговельними підприємствами, та загроз, які будуть про-
тистояти та стримувати просування торговельних мереж на регіональні ринки. 
По-третє, для успішного виходу торговельних мереж на нові регіональні 
ринки необхідно обґрунтовано вибрати конкурентно-маркетингову стратегію, 
за допомогою якої вони можуть конкурувати та ефективно функціонувати на 
даній території. Найбільш розповсюдженими є наступні стратегії [179; 235 – 
238]: 
1) цінове лідерство, що базується на більшій ефективності торговельних 
мереж за рахунок ефекту масштабу, і яке припускає продаж еквівалентних за 
якістю товарів за ціною більш низькою ніж у конкурентів. Стратегія лідерства у 
низьких витратах передбачає виключення посередників із ланцюга поставок, 
зниження закупівельних цін, зменшення власних доходів мережі. Виробники, 
як правило, йдуть на поступки торговельним компаніям, враховуючи можливо-
сті своїх майбутніх продажів. Ця стратегія забезпечує базову стратегію, яка 
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спрямована на зростання обсягів продажів та частки ринку; 
2) стратегія диференціації, метою якої є формування уявлення споживачів 
про унікальність, особливі якісні характеристики товарів та послуг торговель-
ної компанії, що відрізняють їх від аналогічних продуктів конкуруючих фірм. 
Це дозволяє встановлювати більш високі ціни, що при умові зростання обсягів 
продаж, забезпечує відповідний прибуток. Тобто цей стратегічний підхід відпо-
відає загальній меті  забезпечення необхідного рівня прибутку;  
3) стратегія фокусування або стратегія концентрації на визначених сегме-
нтах ринку, яка передбачає використання попередніх маркетингових стратегій, 
але тільки в межах цільового сегменту регіонального ринку. Вона закріплює за 
торговельними фірмами відповідні  конкурентні переваги та забезпечує рівень 
прибутку вищій за середньо галузевий. Ця стратегія дає можливість торговель-
ному підприємству сформувати відповідний імідж та   отримати необхідний 
прибуток; 
4) гібридна (змішана, комбінована) стратегія, яка сполучає стратегію ці-
нового лідерства, стратегію диференціації та стратегії фокусування. Ефективне 
використання цієї стратегії може забезпечити торговельній фірмі міцне поло-
ження на регіональному ринку. 
Три останні типа стратегій тісно зв’язані із сформованим іміджем та по-
зиціонуванням торговельної фірми. В останні роки широке розповсюдження 
мають дві протилежні форми позиціонування – масова та нішева торгівля. Ма-
сова торгівля орієнтується на імідж дисконтного, великого за розміром магази-
ну, цінність якого полягає у широкому та глибокому асортименті. Нішева тор-
гівля концентрує свою увагу на особливих, специфічних сегментах споживачів 
та розробляє унікальні стратегії, що підвищує її захищеність у конкуренції. 
Розглядаючи ці види стратегій відмітимо наступне, що на перших етапах 
виходу на регіональні ринки найбільш прийнятною є перша стратегія, але, по 
мірі того як мережні компанії завоюють регіони, вони поступово можуть пере-
ходити від стратегії лідерства за цінами до стратегії диференціації. Це буде 
сприяти підвищенню якості торговельної послуги, розширенню асортименту, 
зміцненню зв’язків із споживачами та поліпшенню іміджу торговельних мереж. 
Подальший розвиток та підвищення конкуренції у регіоні вже між форматами 
буде підштовхувати їх до боротьбі за лояльність покупців та сприяти переходу 
до стратегії фокусування.  
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Четвертий етап, пов'язаний з вибором заходів щодо реалізації обраної 
стратегії. Це, в першу чергу, визначення форм проникнення торговельних ме-
реж на нові регіональні ринки. Існує декілька підходів в цьому напрямі: 
1. Самостійне проникнення, коли ланцюг будується з нуля або розвива-
ється  шляхом органічного зростання незначного початкового капіталу. Це три-
валий та достатньо ризиковий напрям просування у нові регіони.  
2. Придбання, яке забезпечує швидке проникнення, але з визначеними ви-
тратами, коли фірми, що доступні для покупки, можуть мати значні фінансові 
проблеми. Варіант придбання передбачає право володіння й є найбільш прийн-
ятним для дрібних магазинів у невеликих містах, або для недорогих місцевос-
тей. 
3. Франчайзинг, який усуває більшу частину ризиків та робить ставку на 
капітал, особливо там, де концепція роздрібної торгівлі може бути легко «екс-
портована». Система роздрібної торгівлі, що побудована на франчайзингу, має 
багато переваг як для власників торгової марки, так і для покупця франшизи. 
Для компаній, які ведуть активну експансію, це можливість швидко закріпитися 
на регіональному ринку без значних первісних витрат  та втрат часу, збільшити 
реалізацію, продаж власних торгових марок, підвищити дізнавання свого брен-
ду в очах покупців. Покупець франшизи, крім бренду, получає доступ до тех-
нологій, економить на рекламі, може користуватися перевагами розвинутої ло-
гістичної мережі.  
Використання франчайзингу торговельними мережами може принести їм 
і деякі проблеми, а саме ущерб репутації, якщо фірма–франчайзі не буде доде-
ржуватися стандартів, прийнятих франчайзером, або буде працювати неефекти-
вно.   
4. Сумісне підприємство, яке скорочує час, витрати та ризики проникнен-
ня за рахунок роботи з партнером, який вже ознайомлений з ринком та присто-
сувався до умов конкретного регіону. Недоліком цієї форми – є втрата визначе-
ного рівня самостійності в управлінні.  
5. Оренда цілого або частини торгового приміщення – значно більш без-
печний, з точки зору витрат та ризику, підхід для вивчення нових ринків. Орен-
да у межах існуючого та відомого торговельного підприємства (торговельного 
центру)  дозволяє заполучити потік постійних покупців, знизити витрати на ви-
користання загального обладнання та рекламу, мати позитивний імідж. Але 
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оренда може бути непередбачуваною з точки зору  зміни ставок орендної плати, 
продовження термінів договору.  
6. Злиття – це об’єднання роздрібних фірм, які мають різних власників. 
Воно може бути спеціалізованим, коли зливаються фірми одного типу, та диве-
рсифікованим, коли типи різні за видами діяльності. Злиття дозволяє збільшити 
ресурсний потенціал, кількість покупців, ефективність, вагу під час перегово-
рів, зменшити кількість недоліків, слабких місць та получити конкурентні пе-
реваги. 
На п’ятому етапі слід визначитися з найбільш прийнятними для конкрет-
ного регіону форматами торговельної мережі та можливими місцями їх розта-
шування. Це два процеси, що тісно взаємопов’язані. Фактори соціально-
економічного розвитку регіону та фактори галузевої конкуренції впливають як 
на вибір формату, так і  на можливості розташування. При цьому місце розта-
шування, з одного боку, залежить від загальної стратегії торговельної мережі, з 
другого боку, впливає на її довгострокові та короткострокові плани. 
Коротко зупинимося на деяких особливостях тих чи інших форматів роз-
дрібної торгівлі продовольчими товарами у відповідності до проблеми, що роз-
глядається. На розвинених територіальних ринках, де більш цінується якість та 
стиль більш успішними є спеціалізовані формати. У той же час під час виходу 
на ринки, що розвиваються, більш прийнятними є дисконтні та комбіновані ти-
пи торговельних підприємств.  
Якщо торговельна фірма орієнтується на масовий маркетинг та широкий 
цільовий ринок, то найбільш прийнятним форматом може бути супермаркет, 
який пропонує споживачам широкий асортимент товарів середньої якості за до-
ступними цінами та який необхідно розташовувати у місцях зі значною концен-
трацією населення.  
Продовольчі універсальні торгові формати  в залежності від розміру та 
широти асортименту можуть бути представлені традиційним супермаркетом, 
продовольчим супер магазином, комбінованим магазином або гіпермаркетом. 
Останні два типи повинно розташовувати у торговельних центрах або у окре-
мих будівлях. 
Для реалізації стратегії лідерства у малоефективних регіонах з низькими 
доходами населення перспективними для просування є такі моделі форматів як 
дешеві дискаунтери, які працюють на межі рентабельності за рахунок існування 
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у складі великих торговельних мереж, де прибуток визначається розміром ме-
режі. «Спрощений формат» дозволяє їм більш мобільно здійснювати експансію 
на нових для них регіональних ринках. 
На сучасному етапі розвитку мережної торгівлі альтернативою супермар-
кетам та гіпермаркетам стають малоформатні продуктові магазини, так звані, 
«магазини у дома», що торгують товарами першої необхідності. В залежності 
від стану регіону, розміру територіальної одиниці вони можуть бути представ-
лені і дрібно роздрібними павільйонами, і стаціонарними торговельними підп-
риємствами, і магазинами «масового» формату, і елітарними магазинами, які є 
представниками єдиної торговельної мережі. Ця модель торгових форматів до-
зволяє відвоювати певну частку ринку та забезпечує в значній мірі реалізацію 
стратегій диференціації та змішану.      
Необхідність страхування в умовах динамічності регіональних ринків 
спонукає торговельні мережі до розмаїтості видів діяльності за рівнями товаро-
руху, сферами надання послуг населенню, проникненню до сфери виробництва 
та ін. Товари та послуги звичайно розповсюджуються за певними типами вер-
тикальної маркетингової системи: незалежної, частково інтегрованої та повніс-
тю інтегрованої. У незалежній системі роздрібні, оптові та фірми виробники 
мають незалежних власників. Цей тип використовується, коли фірми дрібні, а 
покупці розсіяні по широкій території, ресурси компанії незначні, учасники ка-
налу бажають розділити витрати та ризики. Частково інтегровані вертикальні 
маркетингові системи об’єднують дві фірми з незалежними власниками, які ча-
стіше всього представлені достатньо крупними фірмами виробника та роздріб-
ної торгівлі, що дозволяє контролювати канали розподілу. Цілком інтегровані 
вертикальні маркетингові системи складаються з однієї великої фірми, яка ви-
конує усі функції по виробництву та розподілу. Сучасний розвиток роздрібної 
торгівлі дозволяє мережам переходити до цієї системи, що забезпечує можли-
вості контролю за своєю стратегією, безпосередньо контактувати з кінцевими 
споживачами, встановлювати більш високі торговельні надбавки без відповід-
ного підвищення цін, залишати усі прибутки у компанії.  
І ще, просуванню торговельних мереж в регіони сприяє перехід від вер-
тикально-інтегрованої системи управління до управління, що будується на ку-
щовому принципі, коли один керуючий центр об’єднує 5–6 магазинів. 
Підсумовуючи розглянуті етапи розробки та реалізації стратегії розвитку 
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торговельних мереж на нових регіональних ринках, слід підкреслити, що їх об-
ґрунтування не можливо без врахування регіональних факторів (рис. 3.3). 
Як бачимо, обґрунтування стратегій розвитку торговельних мереж у тому 
чи іншому регіоні стикається з необхідністю загальної оцінки його потенціалу 
(стимулюючих та стримуючих регіональних факторів), які в певній мірі відо-
бражують інтегральні показники, що запропоновані у підрозділі 3.2 (ф. 3.3; 3.5). 
Враховуючи співвідношення регіонального та галузевого інтегральних показ-
ників (табл. 3.6), наведемо найбільш прийнятні варіанти стратегій розвитку то-
рговельних роздрібних мереж (табл. 3.8).     
 
 
 
Рис. 3.3. Вплив регіональних факторів на основні елементи (області при-
йняття рішень) стратегічного управління розвитком торговельних мереж 
 
Дамо деякі пояснення:  
при значеннях Kіj
p 
< 1,0 соціально-економічний стан регіону відносно ни-
зький, що потребує при входженні на ринок низьких цін, які відповідають рів-
ню доходів населення, але у цих регіонах більше можливостей щодо придбання 
нерентабельних, збанкрутілих підприємств;  
при значеннях Kіj
p 
> 1,0 навпаки рівень доходів населення та економічний 
стан регіону дозволяють торговельним підприємствам орієнтуватися на визна-
чені сегменти покупців, але більш доступною формою проникнення стає орен-
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регіональні ринки (б) 
Моделі торгових  
форматів (в) 
Базові стратегії  
діяльності (розвитку)  
торговельних мереж 
  
 150 
да, франчайзинг та злиття; 
при значеннях Kіj
г
 < 1,0 розвиток роздрібної торгівлі у регіоні відстає від 
середньо галузевих показників, рівень конкуренції відносно низькій, що дозво-
ляє використовувати як змішані стратегії – від цінового лідерства до диферен-
ціації, можливими формами проникнення є придбання, оренда, франчайзинг; 
при значеннях Kіj
г
 > 1,0 рівень галузевої конкуренції в регіоні є достатньо 
високим, що потребує використання змішаних стратегій – від стратегії цінового 
лідерства до стратегії фокусування. Більш привабливими формами проникнен-
ня є оренда, франчайзинг, сумісне підприємство. 
Таблиця 3.8 
Матриця визначення прийнятних напрямів стратегічного розвитку  
торговельних мереж у регіонах* 
 
Напрям зміни: 
↑ – підвищен-
ня; ↓ – змен-
шення 
 
Kіj
p 
< 1,0; 
Kіj
г
 < 1,0 
 
Kіj
p 
< 1,0; 
Kіj
г 
>1,0 
 
Kіj
p 
>1,0; 
Kіj
г
 < 1,0 
 
Kіj
p 
> 1,0; 
Kіj
г 
>1,0 
 
 
Kіj
p↓ 
Kіj
г ↓ 
а) цінове лідер-
ство;  
б) самостійне 
проникнення, 
придбання; 
в) дискаунтери 
а) цінове лідер-
ство; 
б) придбання, 
оренда; 
в) дискаунтери 
а) цінове лідер-
ство; 
б) придбання, 
оренда; 
в) супермаркети 
а) стратегія ди-
ференціації; 
б) придбання, 
оренда; 
в) магазини у 
дома 
 
Kіj
p↓ 
Kіj
г↑ 
а) цінове лідер-
ство; 
б) придбання, 
оренда; 
в) дискаунтери 
а) цінове лідер-
ство; 
б) придбання, 
оренда; 
в) супермаркети 
а) змішана 
стратегія; 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) гіпермаркети 
а) стратегія ди-
ференціації; 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) магазини у 
дома 
 
Kіj
p↑ 
Kіj
г↓ 
а) цінове лідер-
ство; 
б) оренда, при-
дбання; 
в) супермаркети 
а) змішана 
стратегія; 
б) оренда, при-
дбання; 
в) супермаркети 
а) стратегія ди-
ференціації; 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) гіпермаркети  
а) стратегія ди-
ференціації 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) магазини у 
дома 
 
 
Kіj
p↑ 
Kіj
г↑ 
а) змішана 
стратегія; 
б) оренда, при-
дбання; 
в) супермаркети 
а) змішана 
стратегія; 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) супермаркети 
а) стратегія ди-
ференціації; 
б) оренда, фра-
нчайзинг; 
в) гіпермаркети 
а) стратегія фо-
кусування; 
б) фрайнчазинг, 
сумісне підпри-
ємство; 
в) фірмові, спе-
ціалізовані 
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У висновку відмітимо, що просування торговельних мереж в регіони сти-
кається з деякими труднощами – це необхідність значних капіталовкладень та 
гостра конкуренція на регіональних ринках. Остання викликана: з боку попиту 
загальною насиченістю ринку даного виду товару; з боку пропозиції – ступенем 
сегментованості ринку та перехрещенням зон  діяльності різних торговельних 
компаній [179]. Для регіональних ринків характерним також є низький рівень 
рентабельності та високий рівень накладних витрат. Стримуючим фактором є 
також низька кваліфікація персоналу, необхідність вирішення проблем підгото-
вки кадрів.  
Окрім цього, існує конкуренція з місцевими торговельними підприємст-
вами в галузі налагодженості зв’язків з органами влади, які необхідні для вирі-
шення питань щодо виділення земельних ділянок, податкового та адміністрати-
вного тиску на бізнес тощо. 
Але значний фінансовий потенціал великих національних та регіональних 
торгових мереж та нереалізовані потенціальні можливості більшості регіонів 
України стимулюють розвиток мереж у напряму експансії на нових територіях. 
Мережні торговельні компанії мають таку фінансову силу, яка може впливати 
на рішення економічних проблем регіону. 
Таким чином, розглядаючи потенціал регіону з позиції можливостей та 
напрямів розвитку торговельних мереж, запропоновано систему кількісних та 
якісних показників, яка дозволяє комплексно (з різних боків) оцінювати його 
стан та динамічні зрушення. 
З метою системного представлення стану потенціалу регіону, визначення 
типології регіонів на основі згортання великої кількості показників обґрунтова-
но моделі двох інтегральних показників: регіонального та галузевого, які дають 
можливість оцінити основні стимулюючі та стримуючи фактори розвитку тор-
говельних мереж. 
Враховуючи диференціацію регіонів за рівнем соціально-економічного 
потенціалу, визначено: основні етапи обґрунтування стратегії розвитку торго-
вельних мереж у регіонах; можливі типи стратегій; форми проникнення та най-
більш прийнятні торговельні формати. 
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Додаток А 
Таблиця А.1  
 Основні підходи до визначення сутності поняття «регіон» в економічній літературі 
Підхід до сутності 
поняття 
Визначення Джерело літе-
ратури 
Природно-
географічний 
Термін «регіон» вживається як синонім терміна «район», «економічний район» і наділяється двома 
іманентними ознаками і однією методологічною. Іманентні ознаки – це наявні специфіки даної тери-
торії, а також єдності, взаємопов’язаності насичуючих територію об’єктів, що надає їй цілісності. 
Методологічна ознака – це розгляд елементів території району системно, комплексно. Район (регіон) 
розглядається як територія, як сукупність елементів, що її наповнюють, відрізняється від інших тери-
торій і володіє єдністю, взаємопов’язаністю та цілісністю складових елементів  
Ю. Саушкін, М. 
Баранський, Е. 
Алаєв [76] 
Регіон – це засіб відбору та вивчення просторових сполучень складних комплексів явищ, які зустрі-
чаються на земній кулі. Будь яка ділянка або частина земної поверхні може бути регіоном, якщо вони  
є однорідні з точки зору умов даного просторового сполучення... Регіон не є об’єктом ані незалежно 
існуючим, ані даним від природи. Це інтелектуальна концепція, що створена розумом, яка викорис-
товує окремі ознаки, характерні для даної території, та яка відкидає всі ті ознаки, які розглядаються 
як такі, що не мають відношення до питання, що вивчається 
Е.Б. Алаєв [76] 
Регіон є територією, що являє собою народне господарство, екологічно і соціально-економічно зба-
лансовану систему, яке за сукупністю своїх елементів відрізняється від інших територій та характе-
ризується єдністю, взаємопов’язаністю складових і цілісністю. У такому формулюванні термін «ре-
гіон» є синонімом терміну «район». Найважливіша характеристика регіону – його цілісність. Регіон 
являє собою єдність природного, матеріального (створеного людиною) та соціального середовища. 
Регіональна цілісність передбачає територіальну (просторову)  цілісність, неподільність її складо-
вих, збалансованість, що є закономірною основою раціонального розвитку даної території 
Коваль Я.В., 
Антоненко І.Я. 
[77] 
Економічний 
Економічний регіон є територіальною частиною народного господарства країни, якій органічно 
притаманна географічна цілісність та економічна спільність.  
В.А. Поповкін 
[78] 
Економічний район – це географічно цілісна територіальна, частина народного господарства країни, 
яка має свою виробничу спеціалізацію, міцні внутрішні економічні зв’язки і нерозривно зв’язана з 
іншими частинами суспільним територіальним поділом праці. 
П.М. Алампієв 
[79] 
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 «Під регіоном розуміють велику територію країни з більш або менш однорідними природними умо-
вами, а головним чином із характерною спрямованістю розвитку продуктивних сил, на основі поєд-
нання комплексу природних ресурсів із відповідною наявною і перспективною матеріально-
технічною базою, виробничою і соціальною структурами». Як основана ознака регіону в даному ви-
падку виступає спільність народногосподарських цілей. 
М.М. Некрасов 
[69] 
Соціальний 
Регіон – це економічний район, який виділяється всередині країни своєю спеціалізацією та структу-
рою господарства, природними і трудовими ресурсами, соціальними та економічними особливостя-
ми. Кожний регіон, незалежно від його розміру і рівня, можна представити у вигляді територіальної 
соціально-економічної системи, що характеризується складною структурою, і включає в себе всі ви-
ди продуктивних сил, відображає всю багатогранність суспільних відносин на даній території.  
А.О. Єпифанов, 
І.В. Сало [66] 
Соціально-
економічний 
Регіон виступає як сполучення елементів демографічного, природного, виробничого, соціального, 
інфраструктурного та інституційного характеру, які цілеспрямовано функціонують на невеликій те-
риторії. 
В. Павлов,  
Д. Стеченко,  
О. Бурматова,  
Б. Якобсон,  
[73; 80; 81] 
Регіон – це територія, що характеризується єдністю, взаємозалежністю складових елементів, цілісні-
стю, при цьому, ця цілісність – об’єктивна умова та закономірний результат даної території.  
Е.Б. Алаєв [76] 
Регіон – це територія, яка відрізняється за сукупністю елементів що її наповнюють, від інших тери-
торій та яка володіє єдністю, взаємопов’язаністю елементів, що її складають, цілісністю, при цьому 
ця цілісність – є об’єктивною умовою та закономірним результатом розвитку даної території.  
И.С. Ожегов, 
Н.Ю. Шведова 
[82] 
Регіон є підсистемою соціально-економічного комплексу країни, відносно самостійну його частину 
з закінченим циклом виробництва та специфічними особливостями соціально-економічних проце-
сів. Економіці регіону, яка є підсистемою соціально-економічного комплексу країни, притаманні 
риси системи, але при цьому проблеми регіону не є уніфікованим дзеркальним відображенням про-
блем загальної системи. Звідси необхідність вивчення закономірностей регіональних процесів та 
факторів, які здатні впливати на економіку регіону. 
А.С. Новоселов 
[63] 
Ринковий 
Регіон – це складова частина просторової економічної системи, де господарюють сили конкуренції.  А.Куклінскі [83] 
Регіони … завдяки своїй більш високій конкурентоспроможності можуть залучити значну долю віт-
чизняного та закордонного ринку. Таким чином, регіони можна розглядати як острови інновацій та 
духу підприємництва в більш широкому контексті просторової мережі. 
А.И. Гаврилов 
[84] 
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Політичний 
Регіон – це політична система; «… арена діяльності і взаємодії різних груп інтересів, які знаходяться 
між собою у відносинах політики, тобто кожен з них має свій проект, власні цілі та уявлення про 
майбутнє регіонального простору та напрямок використання його ресурсів, між цими суб’єктами не-
має ієрархії та адміністративного підпорядкування». 
Регіони, в даному випадку, можуть бути нестабільними утвореннями, які швидко створюються та 
зникають у залежності від певної ситуації в країні, або на території декількох країн.  
А. Лєвінтов [87] 
Політико-
економічний 
«Основа сутності регіону – це його єдність та цілісність». Дослідники роблять наступний висновок: 
«регіон – це політико-економічна категорія, його сутнісною ознакою є здійснення в нерозривному 
зв’язку цілого ланцюга процесу відтворення суспільного продукту, робочої сили і природного сере-
довища» [75, с.15].  
І. Михасюк,  
Я. Побурка [75] 
Адміністративний 
Регіон – це адміністративна ланка країни, тобто територіально-спеціалізована й адміністративно 
окреслена частина національної економіки. 
А. Єпіфанов,  
І. Сало, А. Маз-
зур [66; 86] 
Регіон – частина штату, окремий штат, декілька штатів. «Найбільш корисними групуваннями ті, які 
відповідають кордонам адміністративної юрисдикції» [89, с.17], яким притаманні адміністративна та 
політична самостійність та чіткі територіальні межі.  
Е. Мар кузен 
[87] 
«Соціально-економічний регіон можна визначити як частину території держави, виділену за сукупні-
стю різноманітних ознак в адміністративну одиницю, свідомо спрямовану та скоординовану для до-
сягнення цілей суспільного розвитку і запобігання дії руйнівних або негативних зовнішніх сил» [72, 
с.14].  
М. Чумаченько 
[72] 
Регіон – частина території країни, яка характеризується комплексом притаманних їй природно-
географічних, економічних, екологічних та інших ознак. Регіон може збігатися з кордонами адмініс-
тративно-територіальної одиниці або об’єднувати кілька таких одиниць  
Д. Стеченко [73] 
Регіон – це адміністративно-відокремлена частина України з особливостями природно-географічного 
та економіко-географічного положення, набутою економічною структурою і системою розселення, а 
також системою факторів обмеження його виробничого потенціалу. 
Долішній М., 
Мошенець О. 
[71, с.7] 
З позиції забезпече-
ності базовою ін-
фраструктурою 
Регіон аналізується з позиції забезпеченості базовою інфраструктурою, що створює зовнішні ефекти 
та економічні вигоди від розміщення, можливостей кооперації, прямого впливу господарських аген-
тів та факторів економічної діяльності; ступеня концентрації ділового сервісу, які привертають в 
конкретний регіон інвестиції, економічні проекти, інновації і таке інше, і створюють точку росту. 
Ф. Перру [88] 
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 Наприклад, широко розгалужений сервіс обслуговування населення найбільш характерний для райо-
нів відпочинку, оздоровлення, туризму та великих міст, де забезпечено великий попит на ці послуги. 
 
Функціональний 
Соціально-економічна сутність регіону розглядається з точки зору функцій, які на нього покладені і 
які він виконує.  
Р. Хартшорн 
[89] 
Регіон – це відособлена функціональна підсистема суспільства, в якій народжуються і проживають, 
працюють та ведуть господарство, формуються фізично та духовно, старіють та вмирають люди. Так, 
функції кожного району визначаються та їх виконання забезпечується наявністю природно-трудових 
ресурсів та пріоритетним розвитком певної галузі господарства: вугільної, металургійної, хімічної 
промисловості, машинобудування (Донецький регіон України), суднобудування, сільськогосподар-
ське машинобудування, морський транспорт, курортне господарство (Південний регіон) та інше. 
І. Лукінов [74] 
 Регіон є складною функціональною системою з вхідними і вихідними показниками. Параметрами в 
зазначеній системі можуть виступати інфляція, номінальний і реальний ВРП, валова додана вар-
тість, випуск продукції, попит та пропозиція на працю, навіть тіньовий ВРП та тіньова заробітна 
плата. Комбінація цих, а також інших параметрів може надавати суттєвий вплив на будь-яке управ-
лінське рішення в регіоні, а це, в свою чергу, вказує на необхідність застосування системного підхо-
ду при прийнятті управлінських рішень на рівні регіону. 
Кряжич О.О. 
[70] 
Соціологічний 
Регіон, як організація, являє собою сукупність соціальних груп людей, що проживають на його тери-
торії, діяльність яких свідомо спрямовується, координується для досягнення цілей суспільного роз-
витку. «Регіон необхідно розглядати як формальну складну організацію, що має набір взаємо-
пов’язаних цілей і задач, визначених потребами населення, його окремими соціальними групами, го-
сподарюючими суб’єктами та державою; ця організація виступає у певній зовнішній формі, дотри-
мується певних правил поведінки і діє у межах встановленого порядку» [76, с.7].  
Е.Б. Алаєв [76] 
Комплексний 
Регіон – частина території країни, відмінна від суміжних територій, з певним поєднанням природно-
географічних, соціально-економічних, демографічних, національно-культурних, екологічних та ін-
ших ознак, характеризується єдністю і цілісністю, комплексністю та певною виробничою спеціаліза-
цією. 
Бутко М.П. [90] 
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Додаток Б 
Показники розвитку роздрібної торгівлі по регіонах України  
Таблиця Б.1 
Динаміка роздрібного товарообороту у розрахунку на одну особу та середньомісячного роздрібного товарообороту 
у розрахунку на одну особу по регіонах України 
Регіони Роздрібний товарооборот підприємств на одну особу по регіонах Середньомісячний роздрібний товаро-
оборот підприємств на одну особу по 
регіонах, грн. Значення за роками, грн. Темп зміни, % 
2005 2006 2007 2008 2009 2006/ 
2005 
2007/ 
2006 
2008/ 
2007 
2009/ 
2008 
2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 2003 2777 3832 5338 5015 138,6 138,0 139,3 105,5 166,9 231,4 319,3 444,8 417,9 
АР Крим 1734 2416 3257 4600 4288 139,3 134,8 141,2 106,1 144,5 201,3 271,4 383,3 357,3 
Вінницька 1314 1747 2336 3216 2816 133,0 133,7 137,7 107,6 109,5 145,6 194,7 268,0 234,7 
Волинська 1759 2313 3022 4155 3753 131,5 130,7 137,5 103,4 146,6 192,8 251,8 346,3 312,8 
Дніпропетровська 2418 3341 4684 6601 5989 138,2 140,2 140,9 104,6 201,5 278,4 390,3 550,1 499,1 
Донецька 1693 2484 3496 4918 4441 146,7 140,7 140,7 105,0 141,1 207,0 291,3 409,8 370,1 
Житомирська 1327 1836 2532 3342 3212 138,4 137,9 132,0 106,3 110,6 153,0 211,0 278,5 267,7 
Закарпатська 2139 2332 2949 4267 3951 109,0 126,5 144,7 107,5 178,3 194,3 245,8 355,6 329,3 
Запорізька 2076 2687 3686 5091 4642 129,4 137,2 138,1 101,7 173,0 223,9 307,2 424,3 386,8 
Івано--Франківська 1124 1636 2264 3270 3077 145,6 138,4 144,4 105,4 93,7 136,3 188,7 272,5 256,4 
Київська 1705 2692 3820 5690 5804 157,9 141,9 149,0 107,3 142,1 224,3 318,3 474,2 483,7 
Кіровоградська 1364 1906 2677 3795 3556 139,7 140,5 141,8 107,6 113,7 158,8 223,1 316,3 296,3 
Луганська 1140 1572 2215 3327 3072 137,9 140,9 150,2 105,9 95,0 131,0 184,6 277,3 256,0 
Львівська 2141 2675 3694 5018 5089 124,9 138,1 135,8 106,2 178,4 222,9 307,8 418,2 424,1 
Миколаївська 1437 2101 3197 4426 4040 146,2 152,2 138,4 111,4 119,8 175,1 266,4 368,8 336,7 
Одеська 2144 3104 4174 5916 6206 144,8 134,5 141,7 109,4 178,7 258,7 347,8 493,0 517,2 
Полтавська 1612 2241 3052 4430 4021 139,0 136,2 145,2 104,3 134,3 186,8 254,3 369,2 335,1 
Рівненська 1419 1811 2382 3346 3295 127,6 131,5 140,5 106,0 118,3 150,9 198,5 278,8 274,6 
Сумська 1416 1768 2233 3086 2867 124,9 126,3 138,2 108,2 118,0 147,3 186,1 257,2 238,9 
Тернопільська 1187 1560 2043 3019 3044 131,4 131,0 147,8 107,5 98,9 130,0 170,3 251,6 253,7 
Харківська 2380 3249 4391 6042 5756 136,5 135,1 137,6 107,4 198,3 270,8 365,9 503,5 479,7 
Херсонська 1613 2223 2990 3981 4033 137,8 134,5 133,1 107,8 134,4 185,3 249,2 331,8 336,1 
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Продовження табл. Б.1 
Регіони Роздрібний товарооборот підприємств на одну особу по регіонах Середньомісячний роздрібний товаро-
оборот підприємств на одну особу по 
регіонах, грн. Значення за роками, грн. Темп зміни, % 
2005 2006 2007 2008 2009 2006/ 
2005 
2007/ 
2006 
2008/ 
2007 
2009/ 
2008 
2005 2006 2007 2008 2009 
Хмельницька 1306 1832 2484 3718 3297 140,3 135,6 149,7 106,4 108,8 152,7 207,0 309,8 274,8 
Черкаська 1298 1750 2401 3480 3416 134,8 137,2 144,9 105,0 108,2 145,8 200,1 290,0 284,7 
Чернівецька 1578 1991 2960 4052 3974 126,2 148,7 136,9 108,6 131,5 165,9 246,7 337,7 331,2 
Чернігівська 1340 1828 2502 3458 3326 136,4 136,9 138,2 106,9 111,7 152,3 208,5 288,2 277,2 
м. Київ 6603 9545 13187 17367 15563 144,6 138,2 131,7 102,8 550,3 795,4 1098,9 1447,3 1296,9 
м. Севастополь 2339 3203 4769 6600 6466 136,9 148,9 138,4 109,0 194,9 266,9 397,4 550,0 538,8 
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Таблиця Б.2 
Динаміка середньомісячних доходів населення на одну особу  
по регіонах України 
 
Регіони Значення за роками, грн. Темп зміни, % 
2005 2006 2007 2008 2009 2006/ 
2005 
2007/ 
2006 
2008/ 
2007 
2009/ 
2008 
Україна 806,19 1041 1351 1806 1906 129,2 129,8 133,7 105,5 
АР Крим 730,23 952 1220 1609 1707 130,4 128,2 131,9 106,1 
Вінницька 597,36 793 1028 1404 1511 132,8 129,6 136,6 107,6 
Волинська 590,68 773 1013 1380 1427 130,8 131,0 136,2 103,4 
Дніпропет-
ровська 913,23 1139 1455 1876 1963 124,8 127,7 128,9 104,6 
Донецька 961,61 1202 1535 2015 2116 124,9 127,7 131,3 105,0 
Житомирська 602,23 793 1033 1404 1493 131,7 130,3 135,9 106,3 
Закарпатська 665,19 868 1091 1453 1562 130,5 125,7 133,2 107,5 
Запорізька 860,34 1091 1394 1812 1843 126,9 127,8 130,0 101,7 
Івано-
Франківська 717,69 923 1180 1543 1627 128,6 127,8 130,8 105,4 
Київська 810,97 1058 1362 1852 1987 130,5 128,7 136,0 107,3 
Кіровоградська 624,03 819 1054 1428 1537 131,3 128,7 135,5 107,6 
Луганська 804,85 1022 1323 1769 1873 127,0 129,5 133,7 105,9 
Львівська 713,16 923 1183 1570 1667 129,5 128,2 132,7 106,2 
Миколаївська 744,26 955 1202 1621 1806 128,4 125,9 134,9 111,4 
Одеська 767,57 966 1226 1633 1787 125,8 126,9 133,2 109,4 
Полтавська 758,18 961 1243 1661 1733 126,8 129,3 133,6 104,3 
Рівненська 684,58 888 1133 1523 1614 129,6 127,6 134,4 106,0 
Сумська 663,27 857 1098 1472 1593 129,3 128,1 134,1 108,2 
Тернопільська 553,47 727 943 1313 1412 131,5 129,7 139,2 107,5 
Харківська 758,67 974 1251 1679 1804 128,3 128,4 134,2 107,4 
Херсонська 625,27 800 1017 1375 1482 128,0 127,1 135,2 107,8 
Хмельницька 583,73 792 1045 1429 1521 135,6 131,9 136,7 106,4 
Черкаська 642,46 846 1085 1459 1532 131,8 128,3 134,5 105,0 
Чернівецька 621,2 1051 819 1402 1523 131,9 128,3 133,4 108,6 
Чернігівська 602,42 1016 790 1370 1465 131,2 128,6 134,8 106,9 
м. Київ 1313,96 2300 1729 3074 3161 131,6 133,0 133,7 102,8 
м. Севастополь 803,31 1302 1005 1726 1882 125,2 129,6 132,6 109,0 
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Таблиця Б.3  
Динаміка роздрібного товарообороту по регіонах України у 2000 – 2009 рр. 
(млн грн.) 
Регіони 2000 2005 2007 2008 2009 Темпи зміни, % 
2008/2007 2009/2007 2009/2008 2009/2005 2009/2000 
Україна 28757 94332 178233 246903 230955 138,5 129,6 93,5 244,8 803,1 
АР Крим 946 3448 6430 9064 8431 141,0 131,1 93,0 244,5 891,2 
Вінницька 794 2248 3922 5358 4662 136,6 118,9 87,0 207,4 587,2 
Волинська 575 1834 3134 4306 3889 137,4 124,1 90,3 212,1 676,3 
Дніпропетровська 2380 8370 15976 22353 20151 139,9 126,1 90,1 240,8 846,7 
Донецька 2624 7867 15942 22229 19913 139,4 124,9 89,6 253,1 758,9 
Житомирська 682 1775 3321 4344 4143 130,8 124,8 95,4 233,4 607,5 
Закарпатська 745 2667 3667 5304 4915 144,6 134,0 92,7 184,3 659,7 
Запорізька 1376 3881 6782 9301 8433 137,1 124,3 90,7 217,3 612,9 
Івано-Франківська 588 1563 3133 4519 4248 144,2 135,6 94,0 271,8 722,4 
Київська 1011 3021 6663 9859 10010 148,0 150,2 101,5 331,3 990,1 
Кіровоградська 504 1466 2801 3922 3635 140,0 129,8 92,7 248,0 721,2 
Луганська 1021 2765 5246 7797 7132 148,6 136,0 91,5 257,9 698,5 
Львівська 1820 55.30 9472 12827 12984 135,4 137,1 101,2 234,8 713,4 
Миколаївська 570 1760 3862 5310 4819 137,5 124,8 90,8 273,8 845,4 
Одеська 1112 5165 9996 14160 14843 141,7 148,5 104,8 287,4 1334,8 
Полтавська 1064 2521 4678 6726 6054 143,8 129,4 90,0 240,1 569,0 
Рівненська 474 1644 2747 3853 3793 140,3 138,1 98,4 230,7 800,2 
Сумська 777 1749 2688 3674 3378 136,7 125,7 91,9 193,1 434,7 
Тернопільська 386 1325 2252 3309 3321 146,9 147,5 100,4 250,6 860,4 
Харківська 2031 6756 12312 16852 15976 136,9 129,8 94,8 236,5 786,6 
Херсонська 526 1827 3326 4392 4421 132,1 132,9 100,7 242,0 840,5 
Хмельницька 561 1803 3368 5003 4410 148,5 130,9 88,1 244,6 786,1 
Черкаська 657 1752 3173 4558 4440 143,6 139,9 97,4 253,4 675,8 
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Продовження табл. Б.3 
Регіони 2000 2005 2007 2008 2009 Темпи зміни, % 
2008/2007 2009/2007 2009/2008 2009/2005 2009/2000 
Чернівецька 479 1435 2680 3664 3593 136,7 134,1 98,1 250,4 750,1 
Чернігівська 716 1578 2863 3903 3711 136,3 129,6 95,1 235,2 518,3 
м. Київ 4106 17696 35990 47809 43191 132,8 120,0 90,3 244,1 1051,9 
м. Севастополь 221 886 1809 2507 2459 138,6 135,9 98,1 277,5 1112,7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Таблиця Б.4  
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Кількість підприємств роздрібної торгівлі (крім торгівлі автомобілями, мотоциклами та пальним) (за КВЕД) по 
регіонах України у 2000 – 2009 рр. 
(тис. одиниць) 
Регіони 2000 2005 2007 2008 2009 Темпи зміни, % 
2008/2007 2009/2007 2009/2008 2009/2005 2009/2000 
Україна 21974 14959 13340 12832 11951 96,2 89,6 93,1 79,9 54,4 
АР Крим 758 686 623 599 565 96,1 90,7 94,3 82,4 74,5 
Вінницька 529 615 623 614 578 98,6 92,8 94,1 94,0 109,3 
Волинська 374 285 252 215 200 85,3 79,4 93,0 70,2 53,5 
Дніпропетровська 1488 779 728 763 675 104,8 92,7 88,5 86,6 45,4 
Донецька 2601 1533 1314 1184 1087 90,1 82,7 91,8 70,9 41,8 
Житомирська 499 385 330 326 287 98,8 87,0 88,0 74,5 57,5 
Закарпатська 563 509 454 363 333 80,0 73,3 91,7 65,4 59,1 
Запорізька 680 523 440 436 406 99,1 92,3 93,1 77,6 59,7 
Івано-Франківська 732 494 433 391 374 90,3 86,4 95,7 75,7 51,1 
Київська 883 648 632 665 656 105,2 103,8 98,6 101,2 74,3 
Кіровоградська 487 317 301 285 254 94,7 84,4 89,1 80,1 52,2 
Луганська 863 502 408 376 341 92,2 83,6 90,7 67,9 39,5 
Львівська 2513 1626 1372 1281 1194 93,4 87,0 93,2 73,4 47,5 
Миколаївська 459 328 284 255 227 89,8 79,9 89,0 69,2 49,5 
Одеська 1011 839 789 739 689 93,7 87,3 93,2 82,1 68,2 
Полтавська 612 458 434 399 380 91,9 87,6 95,2 83,0 62,1 
Рівненська 365 222 191 208 177 108,9 92,7 85,1 79,7 48,5 
Сумська 498 370 337 301 276 89,3 81,9 91,7 74,6 55,4 
Тернопільська 403 266 228 206 191 90,4 83,8 92,7 71,8 47,4 
Харківська 1954 904 745 669 618 89,8 83,0 92,4 68,4 31,6 
Херсонська 418 349 287 277 284 96,5 99,0 102,5 81,4 67,9 
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Продовження табл. Б.4 
Регіони 2000 2005 2007 2008 2009 Темпи зміни, % 
2008/2007 2009/2007 2009/2008 2009/2005 2009/2000 
Хмельницька 498 396 417 444 447 106,5 107,2 100,7 112,9 89,8 
Черкаська 391 275 254 260 234 102,4 92,1 90,0 85,1 59,8 
Чернівецька 319 245 215 218 201 101,4 93,5 92,2 82,0 63,0 
Чернігівська 478 396 424 438 425 103,3 100,2 97,0 107,3 88,9 
м. Київ 1301 795 639 737 676 115,3 105,8 91,7 85,0 52,0 
м. Севастополь 297 214 186 183 176 98,4 94,6 96,2 82,2 59,3 
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Таблиця Б.5  
Індекс споживчих цін по регіонах України у 2005 – 2009 роках 
(%%) 
Регіони 2005 2007 2008 2009 
Україна 113,5 112,8 125,2 112,3 
АР Крим 113,2 112.3 126,0 114,8 
Вінницька 112,7 113,3 124,6 111,2 
Волинська 112,5 110,2 124,4 110,0 
Дніпропетровська 112,0 117,6 125,4 113,0 
Донецька 115,2 111,4 124,9 113,1 
Житомирська 115,4 110,2 124,8 111,9 
Закарпатська 112,3 108,6 118,1 111,8 
Запорізька 115,3 110,9 126,2 113,0 
Івано-Франківська 111,6 108,6 123,1 110,3 
Київська 114,3 110,7 125,3 109,5 
Кіровоградська 115,0 110,1 123,5 109,7 
Луганська 114,3 116.0 125,4 112,8 
Львівська 111,6 110.4 127,0 113,4 
Миколаївська 113,4 111,4 127,1 112,8 
Одеська 111,4 112,0 128,8 114,4 
Полтавська 116,1 113,0 127,8 112,8 
Рівненська 114,4 111.7 125,3 112,0 
Сумська 115,9 114,6 122,7 110,8 
Тернопільська 110,8 112,8 125,1 111,2 
Харківська 113,2 113,2 128,2 112,9 
Херсонська 113,6 110,2 128,2 112,6 
Хмельницька 113,3 113,7 127,4 113,0 
Черкаська 114,8 112,8 1248 111,5 
Чернівецька 112,4 111,2 123,7 110,1 
Чернігівська 114,1 111,6 124,1 112,7 
м. Київ 112,9 115,3 123,8 113,4 
м. Севастополь 112,3 111,4 125,2 113,9 
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Таблиця Б.6  
Динаміка наявних доходів і витрат населення по регіонах України  
у 2001 – 2009 рр. 
Регіони Наявні доходи 
2001 2008 2009 
усьо-
го, 
млн. 
грн. 
на одну 
особу, 
грн. 
усьо-
го, 
млн. 
грн. 
на одну 
особу, 
грн. 
Усьо-
го, 
млн. 
грн. 
на одну 
особу, грн. 
Україна 157996 3246,1 845641 18280,9 897669 19492 
АР Крим 5833 2858,6 30386 15430,6 32385 16470,1 
Вінницька 5044 2832,1 25170 15107,1 27223 16445,9 
Волинська 2902 2731,0 14662 14148,4 15430 14888,1 
Дніпропетровська 12890 3595,1 68420 20205,0 72448 21530,5 
Донецька 16420 3369,8 92213 20402,4 98116 21883,3 
Житомирська 3745 2677,5 20216 15553,1 21041 16310,9 
Закарпатська 2881 2287,7 16033 12898,6 16969 13639,6 
Запорізька 7057 3643,8 35628 19499,7 38016 20928,2 
Івано-Франківська 3591 2537,2 20143 14577,3 21068 15256,7 
Київська 6500 3539,0 31666 18276,6 33763 19575 
Кіровоградська 3260 2864,4 15452 14952,6 16172 15817,7 
Луганська 7359 2863,7 39861 17008,5 42918 18485,6 
Львівська 7787 2951,1 42220 16515,4 44533 17455 
Миколаївська 3783 2973,3 19950 16629,2 20871 17498,9 
Одеська 6814 2749,2 39367 16448,2 42181 17637,2 
Полтавська 5322 3241,6 27024 17801,2 28239 18757,2 
Рівненська 3260 2771,1 16865 14646,1 17714 15386,1 
Сумська 3984 3044,5 19819 16649,1 20390 17306,1 
Тернопільська 2740 2391,4 14999 13685,2 15665 14357,1 
Харківська 9588 3279,7 51971 18632,9 53803 19383,6 
Херсонська 2979 2520,0 16206 14688,7 17001 15507,7 
Хмельницька 4029 2801,7 20596 15303,9 21675 16203,2 
Черкаська 3902 2767,5 20424 15592,0 21266 16362,3 
Чернівецька 2109 2278,9 12214 13506,6 12222 13516,9 
Чернігівська 3776 3029,4 17908 15867,5 18906 16948,5 
м. Київ 14475 5547,6 109781 39878,3 119298 42985,6 
м. Севастополь 1039 2737,1 6447 16974,7 8356 21972,2 
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Продовження табл. Б.6 
Регіони Витрати 
2001 2008 2009 
усього, 
млн. 
грн. 
На одну 
особу, 
грн. 
усього, 
млн. 
грн. 
на одну 
особу, 
грн.. 
усього, 
млн. 
грн. 
на одну 
особу, 
грн.. 
Україна 151208 3106,6 793630 17156,5 815203 17701,3 
АР Крим 5822 2853,2 31838 16168 31829 16187,3 
Вінницька 4048 2272,9 23129 13882,1 24113 14567,1 
Волинська 2882 2712,2 14360 13857 14622 14108,5 
Дніпропетровська 12769 3561,4 59382 17536 59404 17654 
Донецька 13439 2758 74826 16555,5 75921 16933 
Житомирська 3041 2174,2 16892 12995,8 17524 13584,5 
Закарпатська 2979 2365,5 15170 12204,3 16131 12966 
Запорізька 7152 3692,9 30405 16641,1 31360 17264 
Івано-Франківська 3172 2241,2 17419 12606 18130 13129,1 
Київська 5746 3128,5 28262 16311,9 29812 17284,3 
Кіровоградська 3344 2938,2 13518 13081,1 14135 13825,3 
Луганська 6620 2576,1 29852 12737,7 31117 13402,7 
Львівська 7899 2993,5 36589 14312,7 36725 14394,6 
Миколаївська 3368 2647,1 18103 15089,6 18183 15245,2 
Одеська 7276 2935,6 43807 18303,3 46650 19505,8 
Полтавська 4945 3012 22294 14685,5 22681 15065,4 
Рівненська 3174 2698 14520 12609,6 15237 13234,6 
Сумська 3794 2899,3 14939 12549,6 15267 12957,9 
Тернопільська 2392 2087,7 12354 11271,9 13323 12210,6 
Харківська 10690 3656,6 52318 18757,3 54049 19472,2 
Херсонська 2760 2334,7 14998 13593,8 15318 13972,5 
Хмельницька 3872 2692,5 18197 13521,3 18827 14074,2 
Черкаська 3300 2340,5 18673 14255,3 19333 14875 
Чернівецька 2432 2627,9 11870 13126,2 11924 13187,3 
Чернігівська 3305 2651,5 14549 12891,2 14668 13149,3 
м. Київ 19386 7429,7 137542 49962,6 140905 50771,1 
м. Севастополь 1247 3285 7824 20600,3 8015 21075,5 
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Продовження табл. Б.6 
Регіони 
Перевищення доходів над  
витратами, % 
2001 2008 2009 
Україна 104,5 106,6 110,1 
АР Крим 100,2 95,4 101,7 
Вінницька 124,6 108,8 112,9 
Волинська 100,7 102,1 105,5 
Дніпропетровська 100,9 115,2 122,0 
Донецька 122,2 123,2 129,2 
Житомирська 123,2 119,7 120,1 
Закарпатська 96,7 105,7 105,2 
Запорізька 98,7 117,2 121,2 
Івано-Франківська 113,2 115,6 116,2 
Київська 113,1 112,0 113,3 
Кіровоградська 97,5 114,3 114,4 
Луганська 111,2 133,5 137,9 
Львівська 98,6 115,4 121,3 
Миколаївська 112,3 110,2 114,8 
Одеська 93,7 89,9 90,4 
Полтавська 107,6 121,2 124,5 
Рівненська 102,7 116,2 116,3 
Сумська 105,0 132,7 133,6 
Тернопільська 114,5 121,4 117,6 
Харківська 89,7 99,3 99,5 
Херсонська 107,9 108,1 111,0 
Хмельницька 104,1 113,2 115,1 
Черкаська 118,2 109,4 110,0 
Чернівецька 86,7 102,9 102,5 
Чернігівська 114,3 123,1 128,9 
м. Київ 74,7 79,8 84,7 
м. Севастополь 83,3 82,4 104,3 
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Таблиця Б.7  
Динаміка різних типів підприємств роздрібної торгівлі в цілому по Україні  
(%%) 
Типи магазинів 
2001/ 
2000 
2002/ 
2001 
2003/ 
2002 
2004/ 
2003 
2005/ 
2004 
2006/ 
2005 
2007/ 
2006 
2008/ 
2007 
2009/ 
2008 
2009/ 
2000 
 Темпи зміни кількості підприємств станом на кінець року 
Всього магазинів 92,8 92,5 93,3 93,5 95,7 97,8 95,8 96,5 94,4 61,2 
у тому числі: продовольчі 90,9 88,2 92,0 90,4 91,9 92,7 93,7 93,8 94,7 47,3 
 з них: універсами, супермаркети - - 109,4 115,6 119,9 109,1 115,7 111,6 103,6 - 
            Гіпермаркети - - 190,0 147,4 105,4 183,1 133,3 117,4 111,2 - 
непродовольчі з них:  96,7 100,6 95,4 98,7 101,3 104,6 98,4 99,5 94,0 89,2 
            Універмаги 57,5 52,2 75,0 81,5 90,9 70,0 78,6 109,1 108,3 10,8 
Магазини самообслуговування 81,4 59,1 104,1 112,2 106,5 135,6 123,0 119,3 103,3 123,0 
 у тому числі: продовольчі 81,1 55,8 101,0 115,5 109,4 131,7 119,3 117,2 105,7 112,6 
                        Непродовольчі 82,3 69,4 112,1 104,6 99,2 146,6 132,4 123,9 98,1 156,6 
Кіоски 95,1 93,2 95,7 94,1 95,9 97,8 103,2 95,6 94,5 69,7 
 Темпи зміни торгової площі підприємств станом на кінець року 
Всього магазинів 92,7 92,9 97,4 101,4 106,4 107,7 109,4 108,0 99,1 114,0 
у тому числі: продовольчі 92,1 87,3 97,9 99,9 102,9 101,8 106,0 104,4 101,5 92,5 
 з них: універсами, супермаркети - - 119,9 119,2 127,4 108,7 117,9 111,8 102,7 - 
            Гіпермаркети - - 205,6 182,4 111,9 187,4 141,7 117,6 111,1 - 
непродовольчі з них:  93,8 103,0 96,6 103,5 111,8 115,7 113,6 111,9 96,6 153,3 
            Універмаги 82,0 90,6 72,3 88,8 95,5 77,4 102,4 89,3 114,7 36,9 
Магазини самообслуговування 102,4 89,4 132,7 152,2 129,5 162,8 131,3 126,5 105,3 682,2 
 у тому числі: продовольчі 108,4 93,9 138,8 165,7 123,9 161,9 127,5 117,1 106,6 747,0 
                        Непродовольчі 91,5 79,7 116,8 110,6 155,9 165,6 144,9 156,0 102,4 562,8 
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Таблиця Б.8  
Динаміка розвитку торговельної мережі по регіонах України у 2005 – 2009 роках 
Регіони Універсами, супермаркети 
Кількість на кінець року, од. Частка в загальній кількості 
магазинів, % 
Торгова площа (на кінець 
року), тис. м2 
Торгова площа в розрахунку на 1 
магазин, м2 
2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 
Україна 904 1141 1273 1319 1,7 2,2 2,5 2,8 814 1043 1166 1197 900,4 914,1 915,9 907,5 
АР Крим 25 27 33 39 1,1 1,2 1,4 1,8 20 29 36 39 800,0 1074,1 1090,9 1000,0 
Вінницька 16 11 13 15 0,6 0,5 0,6 0,7 17 10 15 17 1062,5 909,1 1153,8 1133,3 
Волинська 29 36 37 34 2,1 2,8 3,0 3,0 23 32 30 24 793,1 888,9 810,8 705,9 
Дніпропетровська 114 177 182 186 2,9 5,2 5,5 5,7 103 142 150 157 903,5 802,3 824,2 844,1 
Донецька 44 87 115 122 1,0 2,1 2,8 3,2 38 78 101 103 863,6 896,6 878,3 844,3 
Житомирська 9 24 21 21 0,5 1,3 1,1 1,2 7 19 17 18 777,8 791,7 809,5 857,1 
Закарпатська 12 18 16 17 0,8 1,2 1,1 1,3 9 16 14 16 750,0 888,9 875,0 941,2 
Запорізька 46 66 74 77 2,2 3,4 3,8 4,2 39 60 66 68 847,8 909,1 891,9 883,1 
Івано-Франків. 29 40 34 35 2,0 2,8 2,5 2,6 20 32 27 29 689,7 800,0 794,1 828,6 
Київська 20 23 28 33 1,0 1,1 1,4 1,6 17 22 26 29 850,0 956,5 928,6 878,8 
Кіровоградська 9 19 21 25 0,6 1,4 1,6 2,0 7 17 18 25 777,8 894,7 857,1 1000,0 
Луганська 47 51 60 71 2,3 2,5 3,1 3,8 42 48 59 68 893,6 941,2 983,3 957,7 
Львівська 48 52 59 67 1,2 1,4 1,7 2,1 37 42 49 50 770,8 807,7 830,5 746,3 
Миколаївська 13 19 31 26 0,9 1,4 2,6 2,4 10 24 33 27 769,2 1263,2 1064,5 1038,5 
Одеська 69 73 77 87 2,6 2,9 3,2 3,8 74 73 77 80 1072,5 1000,0 1000,0 919,5 
Полтавська 11 24 23 34 0,5 1,1 1,1 1,8 11 19 19 29 1000,0 791,7 826,1 852,9 
Рівненська 18 33 31 32 1,3 2,3 2,2 2,4 13 27 27 30 722,2 818,2 871,0 937,5 
Сумська 14 21 22 20 1,0 1,5 1,7 1,7 12 18 21 22 857,1 857,1 954,5 1100,0 
Тернопільська 17 24 22 23 1,6 2,4 2,2 2,4 11 17 17 18 647,1 708,3 772,7 782,6 
Харківська 88 85 83 80 3,4 3,5 3,7 3,8 77 76 74 73 875,0 894,1 891,6 912,5 
Херсонська 19 15 17 19 1,5 1,2 1,4 1,6 23 16 16 24 1210,5 1066,7 941,2 1263,2 
Хмельницька 17 23 28 23 1,0 1,4 1,8 1,6 13 18 24 17 764,7 782,6 857,1 739,1 
Черкаська 21 22 27 24 1,4 1,5 1,9 1,8 14 18 29 26 666,7 818,2 1074,1 1083,3 
Чернівецька 10 10 10 8 1,1 1,1 1,2 1,1 10 10 10 8 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 
Чернігівська 12 16 17 16 0,6 0,8 0,9 1,0 9 14 16 15 750,0 875,0 941,2 937,5 
м. Київ 128 126 177 171 4,4 4,3 5,9 5,8 140 145 179 164 1093,8 1150,8 1011,3 959,1 
м. Севастополь 19 19 15 14 3,5 3,3 2,7 2,5 18 21 16 21 947,4 1105,3 1066,7 142,9 
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Продовження табл. Б.8 
Регіони Гіпермаркети 
Кількість на кінець року, од. Частка в загальній кількості 
магазинів, % 
Торгова площа (на кінець 
року), тис. м2 
Торгова площа в розрахунку на 
1 магазин, м2 
2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 
Україна 59 144 169 188 0,1 0,3 0,3 0,4 302 802 943 1048 5118,6 5569,4 5579,9 5574,5 
АР Крим 2 3 6 6 0,1 0,1 0,3 0,3 5 9 21 25 2500,0 3000,0 3500,0 4166,7 
Вінницька 2 2 2 2 0,1 0,1 0,1 0,1 7 7 7 7 3500,0 3500,0 3500,0 3500,0 
Волинська 2 1 1 3 0,1 0,1 0,1 0,3 12 8 8 13 6000,0 8000,0 8000,0 4333,3 
Дніпропетровська 4 11 9 8 0,1 0,3 0,3 0,2 18 47 45 46 4500,0 4272,7 5000,0 5750,0 
Донецька 3 13 18 19 0,1 0,3 0,4 0,5 18 104 139 143 6000,0 8000,0 7722,2 7526,3 
Житомирська 2 1 2 2 0,1 0,1 0,1 0,1 7 3 9 12 3500,0 3000,0 4500,0 6000,0 
Закарпатська - 2 4 4 - 0,1 0,3 0,3 - 7 12 12 - 3500,0 3000,0 3000,0 
Запорізька 1 9 12 11 0,0 0,5 0,6 0,6 7 61 79 78 7000,0 6777,8 6583,3 7090,9 
Івано-
Франківська 1 2 2 2 0,1 0,1 0,1 0,2 5 13 15 12 5000,0 6500,0 7500,0 6000,0 
Київська 2 7 7 6 0,1 0,3 0,3 0,3 6 37 32 27 3000,0 5285,7 4571,4 4500,0 
Кіровоградська 1 3 3 3 0,1 0,2 0,2 0,2 7 14 14 14 7000,0 4666,7 4666,7 4666,7 
Луганська - 1 2 2 - 0,0 0,1 0,1 - 8 11 12 - 8000,0 5500,0 6000,0 
Львівська 2 7 6 6 0,1 0,2 0,2 0,2 7 28 37 32 3500,0 4000,0 6166,7 5333,3 
Миколаївська 3 10 8 9 0,2 0,8 0,7 0,8 21 63 51 52 7000,0 6300,0 6375,0 5777,8 
Одеська 7 10 10 11 0,3 0,4 0,4 0,5 47 77 79 81 6714,3 7700,0 7900,0 7363,6 
Полтавська - 4 4 4 - 0,2 0,2 0,2 - 26 26 26 - 6500,0 6500,0 6500,0 
Рівненська 1 4 5 6 0,1 0,3 0,4 0,4 3 27 27 33 3000,0 6750,0 5400,0 5500 
Сумська - - - - - - - - - - - - - - - - 
Тернопільська 1 3 4 4 0,1 0,3 0,4 0,4 8 17 22 17 8000,0 5666,7 5500,0 4250,0 
Харківська 4 13 15 15 0,2 0,5 0,7 0,7 29 78 88 85 7250,0 6000,0 5866,7 5666,7 
Херсонська - 4 5 6 - 0,3 0,4 0,5 - 22 27 21 - 5500,0 5400,0 3500,0 
Хмельницька 2 3 5 5 0,1 0,2 0,3 0,3 7 10 24 24 3500,0 3333,3 4800,0 4800,0 
Черкаська 2 1 3 3 0,1 0,1 0,2 0,2 9 6 14 13 4500,0 6000,0 4666,7 4333,3 
Чернівецька - 2 2 3 - 0,2 0,2 0,4 - 12 12 15 - 6000,0 6000,0 5000,0 
Чернігівська - - 1 1 - - 0,1 0,1 - - 3 3 - - 3000,0 3000,0 
м. Київ 16 25 30 46 0,5 0,9 1,0 1,6 76 104 127 230 4750,0 4160,0 4233,3 5000 
м. Севастополь 1 3 3 1 0,2 0,5 0,5 0,2 3 14 14 5 3000,0 4666,7 4666,7 5000 
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Продовження табл. Б.8 
Регіони Будинки торгівлі 
Кількість (на кінець року), 
од. 
Частка в загальній кількос-
ті магазинів, % 
Торгова площа (на кінець 
року), тис. м2 
Торгова площа в розрахунку на 1 
магазин, м2 
2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 
Україна 65 68 79 48 0,1 0,1 0,2 0,1 96 101 125 75 1476,9 1485,3 1582,3 1562,5 
АР Крим 3 7 8 5 0,1 0,3 0,4 0,2 5 10 9 7 1666,7 1428,6 1125,0 1400,0 
Вінницька 4 4 2 2 0,2 0,2 0,1 0,1 4 5 3 2 1000,0 1250,0 1500,0 1000,0 
Волинська                                 
Дніпропетровська 4 3 1 - 0,1 0,1 0,03   6 4 1 - 1500,0 1333,3 1000,0   
Донецька 3 8 14 5 0,1 0,2 0,3 0,1 5 11 24 8 1666,7 1375,0 1714,3 1600,0 
Житомирська                                 
Закарпатська 1 4 2 2 0,1 0,3 0,1 0,2 1 5 3 3 1000,0 1250,0 1500,0 1500,0 
Запорізька 3 3 9 1 0,1 0,2 0,5 0,1 4 5 16 2 1333,3 1666,7 1777,8 2000,0 
Івано-
Франківська - 1 1 1   0,1 0,1 0,1 - 1 1 1   1000,0 1000,0 1000,0 
Київська 1 2 2 2 0,05 0,1 0,1 0,1 2 4 3 3 2000,0 2000,0 1500,0 1500,0 
Кіровоградська 3 - - - 0,2       5 - - - 1666,7       
Луганська 4 4 5 4 0,2 0,2 0,3 0,2 5 6 10 8 1250,0 1500,0 2000,0 2000,0 
Львівська 8 5 5 5 0,2 0,1 0,1 0,2 12 8 8 8 1500,0 1600,0 1600,0 1600,0 
Миколаївська - 1 1 -   0,1 0,1   - 1 2 -   1000,0 2000,0   
Одеська 1 1 2 - 0,0 0,0 0,1   1 2 3 - 1000,0 2000,0 1500,0   
Полтавська 3 4 3 1 - 0,2 0,1 0,1 4 6 5 1 1333,3 1500,0 1666,7 1000,0 
Рівненська - - 1 -     0,1   -   2 -     2000,0   
Сумська         - - - -                 
Тернопільська - - 2 -     0,2   - - 2 -     1000,0   
Харківська 7 4 6 5 0,3 0,2 0,3 0,2 12 5 9 8 1714,3 1250,0 1500,0 1600,0 
Херсонська 5 5 3 3 0,4 0,4 0,2 0,3 9 10 6 6 1800,0 2000,0 2000,0 2000,0 
Хмельницька 2 1 1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 3 2 2 2 1500,0 2000,0 2000,0 2000,0 
Черкаська 4 3 3 3 0,3 0,2 0,2 0,2 6 4 5 5 1500,0 1333,3 1666,7 1666,7 
Чернівецька 1 1 1 1 0,1 0,1 0,1 0,1 1 1 1 1 1000,0 1000,0 1000,0 1000,0 
Чернігівська 1 2 2 2 0,0 0,1 0,1 0,1 1 4 5 3 1000,0 2000,0 2500,0 1500,0 
М. Київ 3 1 1 1 0,1 0,03 0,03 0,03 4 2 2 2 1333,3 2000,0 2000,0 2000,0 
М. Севастополь 4 4 4 4 0,7 0,7 0,7 0,7 6 5 5 5 1500,0 1250,0 1250,0 1250,0 
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Продовження табл. Б.8 
Регіони Магазини самообслуговування 
Кількість (на кінець року), 
од. 
Частка в загальній кількос-
ті магазинів, % 
Торгова площа (на кінець 
року), тис. м2 
Торгова площа в розрахунку на 1 
магазин, м2 
2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 
Україна 2675 4462 5322 5 498 4,9 8,5 10,5 11,5 1281 2739 3465 3650 478,9 613,9 651,1 663,9 
АР Крим 64 160 216 209 2,7 7,0 9,5 9,7 18 70 99 105 281,3 437,5 458,3 502,4 
Вінницька 60 138 94 135 2,4 5,9 4,2 6,4 11 34 39 47 183,3 246,4 414,9 348,1 
Волинська 64 85 98 94 4,7 6,6 7,9 8,2 36 59 60 58 562,5 694,1 612,2 617,0 
Дніпропетровська 308 456 514 576 7,9 13,3 15,4 17,8 154 275 542 365 500,0 603,1 1054,5 633,7 
Донецька 103 301 384 375 2,4 7,1 9,5 9,9 55 234 317 336 534,0 777,4 825,5 896,0 
Житомирська 22 66 82 97 1,1 3,5 4,5 5,7 15 28 37 43 681,8 424,2 451,2 443,3 
Закарпатська 388 330 307 279 24,3 22,4 21,8 21,6 37 51 69 69 95,4 154,5 224,8 247,3 
Запорізька 84 166 204 204 4,0 8,5 10,5 11,2 53 149 195 189 631,0 897,6 955,9 926,5 
Івано-
Франківська 44 103 108 109 3,1 7,2 7,9 8,2 24 76 76 79 545,5 737,9 703,7 724,8 
Київська 40 82 108 103 1,9 4,0 5,3 5,1 32 91 108 108 800,0 1109,8 1000,0 1048,5 
Кіровоградська 10 70 113 123 0,7 5,0 8,5 10,0 3 41 47 51 300,0 585,7 415,9 414,6 
Луганська 50 113 146 154 2,4 5,6 7,5 8,3 31 68 111 122 620,0 601,8 760,3 792,2 
Львівська 85 144 182 189 2,2 3,9 5,3 5,8 38 135 162 151 447,1 937,5 890,1 798,9 
Миколаївська 61 103 138 129 4,4 7,8 11,5 12,1 33 100 98 94 541,0 970,9 710,1 728,7 
Одеська 137 202 232 241 5,1 8,1 9,6 10,4 123 206 241 264 897,8 1019,8 1038,8 1095,4 
Полтавська 24 109 134 149 1,1 5,1 6,4 8,0 9 84 100 114 375,0 770,6 746,3 765,1 
Рівненська 79 186 209 239 5,6 13,2 14,6 17,8 23 74 97 98 291,1 397,8 464,1 410,0 
Сумська 34 45 60 61 2,4 3,3 4,6 5,0 16 22 29 32 470,6 488,9 483,3 524,6 
Тернопільська 97 213 297 332 9,3 21,6 30,2 35,2 22 51 81 77 226,8 239,4 272,7 231,9 
Харківська 113 183 250 280 4,4 7,6 11,2 13,3 96 164 274 255 849,6 896,2 1096,0 910,7 
Херсонська 28 44 57 60 2,2 3,5 4,7 5,2 25 49 53 80 892,9 1113,6 929,8 1333,3 
Хмельницька 219 239 297 259 12,4 14,2 18,7 17,8 36 76 102 100 164,4 318,0 343,4 386,1 
Черкаська 47 87 126 132 3,1 6,0 8,9 9,9 27 37 93 77 574,5 425,3 738,1 583,3 
Чернівецька 91 129 137 134 10,0 14,7 16,9 17,7 15 51 54 55 164,8 395,3 394,2 410,4 
Чернігівська 38 73 84 82 1,9 3,7 4,6 4,9 15 27 34 32 394,7 369,9 404,8 390,2 
М. Київ 346 587 663 698 11,8 20,1 22,2 23,8 312 447 510 618 901,7 761,5 769,2 885,4 
М. Севастополь 41 48 52 55 7,5 8,4 9,4 9,7 22 40 37 35 536,6 833,3 711,5 636,4 
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Таблиця Б.9  
Динаміка розвитку магазинів роздрібної торгівлі  у сільській місцевості по регіонах України у 2005 – 2009 роках 
Регіони Кількість на кінець року, од. Частка в загальній кількості 
магазинів, % 
Торгова площа (на кінець 
року), тис. м2 
Торгова площа в розрахунку на 
1 магазин, м2 
2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 2005 2007 2008 2009 
Україна 18966 16252 15137 13895 34,7 31,1 30,0 29,2 1173 1016 951 918 61,8 62,5 62,8 66,1 
АР Крим 533 540 522 458 22,8 23,5 22,9 21,3 35 36 36 31 65,7 66,7 69,0 67,7 
Вінницька 1433 1342 1306 1235 57,6 57,4 58,3 58,6 82 81 79 77 57,2 60,4 60,5 62,3 
Волинська 691 606 553 481 50,5 47,0 44,7 42,0 44 39 35 30 63,7 64,4 63,3 62,4 
Дніпропетровська 1073 611 483 452 27,7 17,9 14,5 13,9 67 37 29 26 62,4 60,6 60,0 57,5 
Донецька 535 452 447 403 12,5 10,7 11,1 10,6 42 35 35 32 78,5 77,4 78,3 79,4 
Житомирська 1044 963 906 827 54,2 50,4 49,6 48,6 67 62 58 52 64,2 64,4 64,0 62,9 
Закарпатська 782 675 631 605 48,9 45,8 44,8 46,9 47 39 38 44 60,1 57,8 60,2 72,7 
Запорізька 458 429 394 343 21,9 21,9 20,4 18,8 26 25 23 20 56,8 58,3 58,4 58,3 
Івано-Франків. 522 494 467 442 36,2 34,4 34,1 33,3 25 25 24 23 47,9 50,6 51,4 52,0 
Київська 998 948 932 935 47,5 46,1 46,1 46,3 73 61 70 70 73,1 64,3 75,1 74,9 
Кіровоградська 702 589 534 467 48,8 42,0 40,2 37,8 42 33 29 28 59,8 56,0 54,3 60,0 
Луганська 341 274 226 206 16,5 13,7 11,7 11,1 20 17 13 12 58,7 62,0 57,5 58,3 
Львівська 1318 1084 1019 954 34,2 29,6 29,4 29,3 75 70 59 55 56,9 64,6 57,9 57,7 
Миколаївська 581 487 411 358 41,7 37,0 34,4 33,7 37 32 26 22 63,7 65,7 63,3 61,5 
Одеська 790 537 464 426 29,5 21,4 19,1 18,5 49 32 26 48 62,0 59,6 56,0 112,7 
Полтавська 950 841 804 701 43,1 39,4 38,6 37,5 56 50 47 40 58,9 59,5 58,5 57,1 
Рівненська 779 745 761 685 55,5 52,8 53,3 51,2 51 50 52 48 65,5 67,1 68,3 70,1 
Сумська 571 538 498 481 39,7 39,3 38,5 39,8 34 33 31 28 59,5 61,3 62,2 58,2 
Тернопільська 515 416 422 412 49,5 42,2 42,8 43,7 27 23 25 25 52,4 55,3 59,2 60,7 
Харківська 658 475 368 294 25,4 19,8 16,4 13,9 37 27 21 31 56,2 56,8 57,1 105,4 
Херсонська 450 405 393 341 35,5 32,0 32,2 29,5 31 29 27 24 68,9 71,6 68,7 70,4 
Хмельницька 1082 863 811 748 61,1 51,4 51,1 51,5 72 61 56 51 66,5 70,7 69,1 68,2 
Черкаська 631 564 502 475 42,0 39,0 35,6 35,6 41 38 34 31 65,0 67,4 67,7 65,3 
Чернівецька 406 347 317 287 44,8 39,7 39,0 38,0 23 19 18 16 56,7 54,8 56,8 55,7 
Чернігівська 1086 993 933 850 53,9 50,9 50,8 50,6 68 60 57 52 62,6 60,4 61,1 61,2 
М. Київ - - - -         - - - -         
М. Севастополь 37 34 33 29 6,8 5,9 6,0 5,1 2 2 3 2 54,1 58,8 90,9 69,0 
  
 
173 
Таблиця Б.10 
Забезпеченість населення об'єктами торгівлі та торговою площею  
по регіонах України у 2005–2009 рр. 
Регіони 
 
Забезпеченість населення об'єктами торгівлі,      
одиниць на 10000 осіб Відхилення 
(2009-2005) 2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 16,1 15,7 15,5 15,0 14,2 -1,9 
АР Крим 18,4 17,7 17,5 17,2 16,1 -2,3 
Вінницька 19,4 18,9 17,8 17,1 16,1 -3,2 
Волинська 18,6 17,8 17,5 16,6 15,4 -3,2 
Дніпропетровська 14,9 14,5 13,7 13,3 13,0 -2,0 
Донецька 12,9 12,8 13,1 12,5 11,9 -1,0 
Житомирська 18,1 17,5 17,8 16,8 16,1 -2,0 
Закарпатська 17,1 17,0 15,9 15,1 13,9 -3,2 
Запорізька 15,2 15,2 14,9 14,6 13,7 -1,5 
Івано-Франківська 13,5 13,4 13,7 13,0 12,4 -1,1 
Київська 16,3 16,5 16,8 16,5 16,3 0,0 
Кіровоградська 20,1 19,6 19,6 18,9 17,8 -2,2 
Луганська 12,7 12,3 12,4 12,2 11,9 -0,8 
Львівська 20,1 19,3 18,7 17,7 16,8 -3,4 
Миколаївська 16,8 15,7 15,5 14,5 13,1 -3,7 
Одеська с 16,5 16,0 14,9 14,5 14,1 -2,4 
Полтавська 19,1 18,7 18,8 18,2 16,7 -2,4 
Рівненська 15,0 14,9 15,0 14,9 14,0 -1,0 
Сумська 15,0 14,8 14,5 14,0 13,0 -2,1 
Тернопільська 13,5 12,6 12,2 12,0 11,5 -1,9 
Харківська 14,1 14,2 13,8 13,4 13,0 -1,0 
Херсонська 16,4 16,1 15,9 15,1 14,2 -2,2 
Хмельницька 18,4 16,6 16,0 15,1 14,1 -4,3 
Черкаська 15,7 15,1 15,1 14,9 14,7 -1,1 
Чернівецька 12,7 12,0 12,1 11,5 10,6 -2,1 
Чернігівська 21,9 21,4 21,3 20,4 19,0 -2,9 
М. Київ 14,2 15,1 14,7 14,8 13,7 -0,5 
М. Севастополь 23,0 21,1 22,7 22,0 21,8 -1,2 
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Продовження табл. Б.10 
Регіони 
 
Забезпеченість населення торговою площею            
в магазинах, м2 на 1 особу 
Відхилення 
2009/2005, 
%% 2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 1355 1468 1616 1753 1744 28,7 
АР Крим 1158 1182 1312 1437 1378 19,0 
Вінницька 1275 1334 1332 1284 1247 -2,1 
Волинська 1312 1331 1418 1395 1363 3,9 
Дніпропетровська 1574 1790 1992 2102 2146 36,3 
Донецька 1202 1459 1571 1769 1817 51,2 
Житомирська 1391 1412 1429 1559 1490 7,1 
Закарпатська 1052 1174 1150 1388 1373 30,5 
Запорізька 1280 1501 1750 2031 1926 50,5 
Івано-Франківська 890 1027 1226 1259 1193 34,0 
Київська 1172 1352 1488 1535 1563 33,4 
Кіровоградська 1228 1273 1352 1470 1400 14,0 
Луганська 987 1038 1263 1336 1306 32,3 
Львівська 1381 1614 1663 1698 1583 14,6 
Миколаївська 1235 1404 1959 2011 1765 42,9 
Одеська с 1974 1669 1765 1943 2006 1,5 
Полтавська 1140 1365 1560 1763 1694 48,6 
Рівненська 1056 1215 1443 1692 1598 51,3 
Сумська 1138 1103 1191 1238 1195 5,0 
Тернопільська 820 816 900 1183 1132 38,0 
Харківська 1353 1563 1731 1934 1886 39,4 
Херсонська 1318 1421 1510 1566 1814 37,06 
Хмельницька 1361 1294 1508 1672 1514 11,2 
Черкаська 1123 1137 1170 1595 1432 27,5 
Чернівецька 865 797 1167 1158 1145 32,4 
Чернігівська 1443 1482 1478 1484 1399 -3,0 
М. Київ 2650 2850 3030 3217 3573 34,8 
М. Севастополь 2213 2582 3079 3100 3123 41,1 
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Таблиця Б.11 
Підприємства роздрібної торгівлі (крім торгівлі автомобілями, мотоцик-
лами та пальним) (за КВЕД) по регіонах України у 2000 – 2009 рр. 
 
Регіони 
Підприємства, які торгують продовольчими товарами 
Кількість, од. Питома вага, % 
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 12194 8529 8109 7657 7306 6914 55,5 57,0 57,1 57,4 56,9 57,9 
АР Крим 415 393 379 360 344 335 54,7 57,3 57,4 57,8 57,4 59,3 
Вінницька 287 416 438 430 431 419 54,3 67,6 68,7 69,0 70,2 72,5 
Волинська 183 136 129 121 104 95 48,9 47,7 48,1 48,0 48,4 47,5 
Дніпро-
петровська 832 423 416 383 389 357 55,9 54,3 52,9 52,6 51,0 52,9 
Донецька 1531 923 858 792 720 670 58,9 60,2 60,5 60,3 60,8 61,6 
Жито-
мирська 292 217 202 183 182 162 58,5 56,4 56,0 55,5 55,8 56,4 
Закар-
патська 304 292 285 265 197 183 54,0 57,4 56,7 58,4 54,3 55,0 
Запорізька 341 254 244 220 218 211 50,1 48,6 49,1 50,0 50,0 52,0 
Івано-
Франківська 388 249 222 237 200 192 53,0 50,4 49,8 54,7 51,2 51,3 
Київська 594 417 419 394 438 435 67,3 64,4 64,0 62,3 65,9 66,3 
Кірово-
градська 253 161 157 160 156 133 52,0 50,8 51,5 53,2 54,7 52,4 
Луганська 529 286 256 225 200 183 61,3 57,0 57,3 55,1 53,2 53,7 
Львівська 1457 983 890 829 777 733 58,0 60,5 60,7 60,4 60,7 61,4 
Мико-
лаївська 259 195 179 162 143 133 56,4 59,5 57,0 57,0 56,1 58,6 
Одеська 617 553 519 499 428 398 61,0 65,9 63,6 63,2 57,9 57,8 
Полтавська 350 277 279 250 231 221 57,2 60,5 59,4 57,6 57,9 58,2 
Рівненська 196 106 96 96 112 94 53,7 47,7 48,5 50,3 53,8 53,1 
Сумська 293 206 192 184 165 156 58,8 55,7 55,5 54,6 54,8 56,5 
Терно-
пільська 180 129 115 113 105 93 44,7 48,5 48,1 49,6 51,0 48,7 
Харківська 1009 511 480 419 372 342 51,6 56,5 56,5 56,2 55,6 55,3 
Херсонська 233 189 168 161 152 155 55,7 54,2 54,9 56,1 54,9 54,6 
Хмель-
ницька 269 214 226 251 288 302 54,0 54,0 56,9 60,2 64,9 67,6 
Черкаська 152 100 101 98 97 92 38,9 36,4 37,1 38,6 37,3 39,3 
Чернівецька 140 110 108 106 113 113 43,9 44,9 48,0 49,3 51,8 56,2 
Чернігівська 297 290 313 327 342 330 62,1 73,2 75,4 77,1 78,1 77,6 
М. Київ 636 377 335 289 298 280 48,9 47,4 46,3 45,2 40,4 41,4 
М. Севасто-
поль 157 122 103 103 104 97 52,9 57,0 56,6 55,4 56,8 55,1 
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Продовження табл. Б.11 
Регіони 
Підприємства, які торгують непродовольчими товарами 
Кількість, од. Питома вага, % 
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 9351 6217 5911 5504 5404 4926 42,6 41,6 41,6 41,3 42,1 41,2 
АР Крим 328 274 260 243 247 222 43,3 39,9 39,4 39,0 41,2 39,3 
Вінницька 220 192 191 185 178 157 41,6 31,2 29,9 29,7 29,0 27,2 
Волинська 183 141 131 124 108 100 48,9 49,5 48,9 49,2 50,2 50,0 
Дніпро-
петровська 641 347 364 340 368 312 43,1 44,5 46,3 46,7 48,2 46,2 
Донецька 1032 600 552 512 456 411 39,7 39,1 38,9 39,0 38,5 37,8 
Жито-
мирська 205 165 155 144 143 125 41,1 42,9 42,9 43,6 43,9 43,6 
Закар-
патська 254 213 213 185 165 149 45,1 41,8 42,3 40,7 45,5 44,7 
Запорізька 328 261 247 214 213 191 48,2 49,9 49,7 48,6 48,9 47,0 
Івано-
Франківська 328 243 222 194 188 181 44,8 49,2 49,8 44,8 48,1 48,4 
Київська 264 215 217 219 221 215 29,9 33,2 33,1 34,7 33,2 32,8 
Кірово-
градська 222 153 145 138 126 118 45,6 48,3 47,5 45,8 44,2 46,5 
Луганська 306 194 180 172 168 153 35,5 38,6 40,3 42,2 44,7 44,9 
Львівська 1007 630 574 542 502 460 40,1 38,7 39,1 39,5 39,2 38,5 
Мико-
лаївська 196 133 135 121 112 93 42,7 40,5 43,0 42,6 43,9 41,0 
Одеська 369 273 285 277 302 280 36,5 32,5 34,9 35,1 40,9 40,6 
Полтавська 247 179 188 181 159 151 40,4 39,1 40,0 41,7 39,8 39,7 
Рівненська 166 115 100 93 95 81 45,5 51,8 50,5 48,7 45,7 45,8 
Сумська 195 157 149 147 133 119 39,2 42,4 43,1 43,6 44,2 43,1 
Терно-
пільська 208 124 112 107 97 94 51,6 46,6 46,9 46,9 47,1 49,2 
Харківська 885 383 362 319 292 269 45,3 42,4 42,6 42,8 43,6 43,5 
Херсонська 173 149 130 119 123 124 41,4 42,7 42,5 41,5 44,4 43,7 
Хмель-
ницька 218 171 160 153 146 136 43,8 43,2 40,3 36,7 32,9 30,4 
Черкаська 235 171 167 150 160 138 60,1 62,2 61,4 59,1 61,5 59,0 
Чернівецька 177 133 116 108 103 87 55,5 54,3 51,6 50,2 47,2 43,3 
Чернігівська 165 96 94 90 93 94 34,5 24,2 22,7 21,2 21,2 22,1 
М. Київ 660 414 383 344 427 387 50,7 52,1 52,9 53,8 57,9 57,2 
М. Севасто-
поль 139 91 79 83 79 79 46,8 42,5 43,4 44,6 43,2 44,9 
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Продовження табл. Б.11 
Регіони 
Підприємства, які торгують поза магазинами 
Кількість, од. Питома вага, % 
2000 2005 2006 2007 2008 2009 2000 2005 2006 2007 2008 2009 
Україна 429 213 187 179 122 111 2,0 1,4 1,3 1,3 1,0 0,9 
АР Крим 15 19 21 20 8 8 2,0 2,8 3,2 3,2 1,3 1,4 
Вінницька 22 7 9 8 5 2 4,2 1,1 1,4 1,3 0,8 0,3 
Волинська 8 8 8 7 3 5 2,1 2,8 3,0 2,8 1,4 2,5 
Дніпро-
петровська 15 9 7 5 6 6 1,0 1,2 0,9 0,7 0,8 0,9 
Донецька 38 10 9 10 8 6 1,5 0,7 0,6 0,8 0,7 0,6 
Жито-
мирська 2 3 4 3 1 - 0,4 0,8 1,1 0,9 0,3 - 
Закар-
патська 5 4 5 4 1 1 0,9 0,8 1,0 0,9 - 0,3 
Запорізька 11 8 6 6 5 4 1,6 1,5 1,2 1,4 1,1 1,0 
Івано-
Франківська 16 2 2 2 3 1 2,2 0,4 0,4 0,5 0,8 0,3 
Київська 25 16 19 19 6 6 2,8 2,5 2,9 3,0 0,9 0,9 
Кірово-
градська 12 3 3 3 3 3 2,5 0,9 1,0 1,0 1,1 1,2 
Луганська 28 22 11 11 8 5 3,2 4,4 2,5 2,7 2,1 1,5 
Львівська 49 ІЗ 3 1 2 1 1,9 - 0,2 0,1 0,2 0,1 
Мико-
лаївська 4 - - 1 - 1 0,9 - - 0,4 - 0,4 
Одеська 25 13 12 13 9 1 1 2,5 1,5 1,5 1,6 1,2 - 
Полтавська 15 2 3 3 9 8 2,5 0,4 0,6 0,7 2,3 2,1 
Рівненська 3 1 2 2 1 2 0,8 0,5 1,0 1,0 0,5 1,1 
Сумська 10 7 5 6 3 1 2,0 1,9 1,4 1,8 1,0 0,4 
Терно-
пільська 15 13 12 8 4 4 3,7 4,9 5,0 3,5 1,9 2,1 
Харківська 60 10 8 7 5 7 3,1 1,1 0,9 0,9 0,7 1,1 
Херсонська 12 11 8 7 2 5 2,9 3,2 2,6 2,4 0,7 1,8 
Хмель-
ницька 11 11 11 13 10 9 2,2 2,8 2,8 3,1 2,3 2,0 
Черкаська 4 4 4 6 3 4 1,0 1,5 1,5 2,4 1,2 1,7 
Чернівецька 2 2 І 1 2 1 0,6 0,8 - 0,5 0,9 0,5 
Чернігівська 16 10 8 7 3 1 3,3 2,5 1,9 1,7 0,7 0,2 
М. Київ 5 4 6 6 12 9 0,4 0,5 0,8 0,9 1,6 1,3 
М. Севасто-
поль 1 1 - - - - 0,3 0,5 - - - - 
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Таблиця Б.12 
Роздрібний товарооборот підприємств роздрібної торгівлі за спеціалізацією по регіонах України у 2000–2009 рр.* 
(млн. грн.) 
Регіони Роздрібний товарооборот підпри-
ємств роздрібної торгівлі продово-
льчими товарами у магазинах 
Роздрібний товарооборот підпри-
ємств роздрібної торгівлі непродо-
вольчими товарами у магазинах 
Роздрібний товарооборот під-
приємств роздрібної торгівлі 
поза магазинам 
2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 
Україна 7738 23093 41544 58453 72629 5 988 17307 34818 47186 55975 105 309 489 606 614 
АР Крим 219 593 1114 1540 2193 225 866 1 598 2 047 2 200 3 3 6 5 20 
Вінницька 239 650 913 1209 993 104 325 521 629 697 1 0,4 0 1 3 
Волинська 106 390 691 1 010 683 64 199 380 672 793 2 5 5 4 3 
Дніпропетровська 431 2221 4573 6311 7 851 379 1 352 2 815 4 003 5 326 4 12 14 7 14 
Донецька 768 1792 4410 6267 7 657 310 1 960 3 244 4 034 4 437 6 3 6 7 15 
Житомирська 198 386 726 1 098 1086 76 309 578 783 780 1 2 1 3 2 
Закарпатська 152 525 627 752 1074 75 219 349 483 742 2 1 2 1 0 
Запорізька 265 868 1 884 2 924 3180 206 641 1 090 1 516 1 815 1 1 3 4 6 
Івано-Франківська 143 216 462 739 896 111 295 665 928 1 033 2 0,1 0 0 1 
Київська 272 684 1383 1706 3310 229 390 1 391 1 918 2 313 6 3 5 6 1 
Кіровоградська 88 251 503 764 1003 68 175 371 459 546 2 0,3 1 2 3 
Луганська 216 349 694 1 298 1 506 204 729 1 227 1 807 2 105 6 5 6 11 5 
Львівська 508 1 726 2 490 3 604 3 685 322 941 1 776 2 520 2 736 4 10 2 5 5 
Миколаївська 110 266 409 834 1 419 89 406 787 1 072 1 195 1 1 2 3 3 
Одеська 223 1 519 3 388 4 558 5 783 264 683 1 822 2 915 3 721 9 6 8 11 13 
Полтавська 237 485 917 1 439 1 611 139 514 1 063 1 413 1 548 3 1 3 7 23 
Рівненська 113 356 626 981 1 112 77 240 144 644 698 0 17 18 71 33 
Сумська 214 412 592 748 845 97 270 406 494 550 5 1 2 3 41 
Тернопільська 144 403 686 895 858 81 162 279 505 586 4 4 4 4 3 
Харківська 823 2 580 4 307 5 622 6 167 581 1 087 2 474 3 608 3 795 17 163 305 343 272 
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Продовження табл. Б.12 
Регіони Роздрібний товарооборот підпри-
ємств роздрібної торгівлі продово-
льчими товарами у магазинах 
Роздрібний товарооборот підпри-
ємств роздрібної торгівлі непродо-
вольчими товарами у магазинах 
Роздрібний товарооборот під-
приємств роздрібної торгівлі 
поза магазинам 
2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 
Херсонська 117 218 516 970 1 092 102 355 563 677 831 17 54 15 17 4 
Хмельницька 115 297 551 975 924 104 265 468 742 897 1 6 6 8 9 
Черкаська 188 392 669 988 1 173 134 373 586 911 1 078 1 3 3 5 5 
Чернівецька 134 359 549 754 864 92 220 535 699 764 0 1 2 2 8 
Чернігівська 258 595 985 1 278 1 363 96 278 485 590 651 5 1 2 3 3 
м. Київ 1 388 1 364 6 513 8 460 13716 1388 3854 8 560 10507 13438 2 5 66 170 116 
м. Севастополь 69 166 356 429 529 76 197 362 606 700 0 0 2 2 3 
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Таблиця Б.13  
Структура роздрібного товарообороту підприємств роздрібної торгівлі за спеціалізацією по регіонах України  
у 2000–2009 рр. 
(%%) 
Регіони Частка роздрібного товарообороту 
підприємств роздрібної торгівлі про-
довольчими товарами у  магазинах 
Частка роздрібного товарообороту 
підприємств роздрібної торгівлі не-
продовольчими товарами у  магази-
нах 
Частка роздрібного товароо-
бороту підприємств роздрібної 
торгівлі поза магазинам 
2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 
Україна 55,9 56,7 54,1 55,0 56,2 43,3 42,5 45,3 44,4 43,3 0,8 0,8 0,6 0,6 0,5 
АР Крим 48,9 40,6 41,0 42,9 49,7 50,2 59,2 58,8 57,0 49,9 0,7 0,2 0,2 0,1 0,5 
Вінницька 69,5 66,7 63,7 65,7 58,7 30,2 33,3 36,3 34,2 41,2 0,3 0,0 0,0 0,1 0,2 
Волинська 61,3 65,7 64,2 59,9 46,2 37,0 33,5 35,3 39,8 53,6 1,2 0,8 0,5 0,2 0,2 
Дніпропетровська 52,9 62,0 61,8 59,4 59,5 46,6 37,7 38,0 37,7 40,4 0,5 0,3 0,2 0,1 0,1 
Донецька 55,5 47,7 57,6 60,8 63,2 22,4 52,2 42,3 39,1 36,6 0,4 0,1 0,1 0,1 0,1 
Житомирська 72,0 55,4 55,7 58,3 58,1 27,6 44,3 44,3 41,6 41,7 0,4 0,3 0,1 0,2 0,1 
Закарпатська 66,4 67,5 64,1 60,9 59,1 32,8 28,1 35,7 39,1 40,9 0,9 0,1 0,2 0,1 0,0 
Запорізька 56,1 57,5 63,7 65,8 63,6 43,6 42,5 36,9 34,1 36,3 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 
Івано-Франківська 55,9 42,3 41,0 44,3 46,4 43,4 57,7 59,0 55,7 53,5 0,8 0,0 0,0 0,0 0,1 
Київська 53,5 63,5 49,6 47,0 58,9 45,1 36,2 49,9 52,8 41,1 1,2 0,3 0,2 0,2 0,0 
Кіровоградська 56,1 58,9 57,4 62,4 64,6 43,3 41,1 42,4 37,5 35,2 1,3 0,1 0,1 0,2 0,2 
Луганська 50,7 32,2 36,0 41,7 41,6 47,9 67,3 63,7 58,0 58,2 1,4 0,5 0,3 0,4 0,1 
Львівська 61,1 64,5 58,3 58,8 57,3 38,7 35,2 41,6 41,1 42,6 0,5 0,4 0,0 0,1 0,1 
Миколаївська 55,0 39,5 34,1 43,7 54,2 44,5 60,3 65,7 56,1 45,6 0,5 0,1 0,2 0,2 0,1 
Одеська 45,1 68,8 64,9 60,9 60,8 53,3 30,9 34,9 39,0 39,1 1,8 0,3 0,2 0,1 0,1 
Полтавська 63,5 48,5 46,2 50,3 50,6 37,3 51,4 53,6 49,4 48,6 0,8 0,1 0,2 0,2 0,7 
Рівненська 59,5 58,1 57,5 59,6 60,3 40,5 39,2 13,2 39,1 37,9 0,0 2,8 1,7 4,3 1,8 
Сумська 67,9 60,3 59,3 60,1 58,8 30,8 39,5 40,6 39,7 38,3 1,6 0,1 0,2 0,2 2,9 
Тернопільська 62,9 70,8 70,7 63,7 59,3 35,4 28,5 28,8 36,0 40,5 1,7 0,7 0,4 0,3 0,2 
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Продовження табл. Б.13 
егіони Частка роздрібного товарообороту 
підприємств роздрібної торгівлі про-
довольчими товарами у  магазинах 
Частка роздрібного товарообороту 
підприємств роздрібної торгівлі не-
продовольчими товарами у  магази-
нах 
Частка роздрібного товароо-
бороту підприємств роздрібної 
торгівлі поза магазинам 
2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 2000 2005 2007 2008 2009 
Тернопільська 62,9 70,8 70,7 63,7 59,3 35,4 28,5 28,8 36,0 40,5 1,7 0,7 0,4 0,3 0,2 
Харківська 58,0 67,4 60,8 58,7 60,3 40,9 28,4 34,9 37,7 37,1 1,2 4,3 4,3 3,6 2,7 
Херсонська 49,4 34,8 47,2 58,3 56,7 43,0 56,6 51,5 40,7 43,1 7,2 8,6 1,4 1,0 0,2 
Хмельницька 52,0 52,3 53,8 56,4 50,5 47,1 46,7 45,7 42,9 49,0 0,5 1,1 0,6 0,5 0,5 
Черкаська 58,0 51,0 53,2 51,9 52,0 41,4 48,6 46,6 47,8 47,8 0,3 0,4 0,2 0,3 0,2 
Чернівецька 59,0 61,9 50,6 51,8 52,8 40,5 37,9 49,3 48,0 46,7 0,0 0,2 0,2 0,1 0,5 
Чернігівська 72,3 68,1 66,9 68,3 67,6 26,9 31,8 32,9 31,5 32,3 1,4 0,1 0,1 0,2 0,1 
м. Київ 50,0 16,6 43,0 44,3 50,3 50,0 46,9 56,5 55,0 49,3 0,1 0,1 0,4 0,9 0,4 
м. Севастополь 46,9 45,7 49,4 41,4 41,1 51,7 54,3 50,3 58,4 54,3 0,0 0,0 0,3 0,2 0,2 
 
 
  
 182 
Додаток В 
Результати оцінювання ефективності діяльності підприємств, що входять 
до складу  торговельних мереж   
Таблиця В.1 
Обґрунтування однорідності вибіркової сукупності підприємств                  
за розміром торговельної площі 
№ підп-
риємства 
Торгова 
площа, 
тис. м2  (х)   х  Х -  х (х -  х )2 σ2 Σ Ν 
1 1,85  -0,16 0,0256    
2 2,02  0,01 0,0001    
3 1,42  -0,59 0,3481    
4 1,65  -0,36 0,1296    
5 1,35  -0,66 0,4356    
6 1,7  -0,31 0,0961    
7 1,66  -0,35 0,1225    
8 2,15  0,14 0,0196    
9 1,2  -0,81 0,6561    
10 1,38  -0,63 0,3969    
11 1,61  -0,4 0,16    
12 1,82  -0,19 0,0361    
13 2,26  0,25 0,0625    
14 2,48  0,47 0,2209    
15 2,12  0,11 0,0121    
16 2,66  0,65 0,4225    
17 2,36  0,35 0,1225    
18 2,74  0,73 0,5329    
19 1,85  -0,16 0,0256    
20 2,36  0,35 0,1225    
21 1,48  -0,53 0,2809    
22 1,76  -0,25 0,0625    
23 2,38  0,37 0,1369    
24 2,65  0,64 0,4096    
25 2,6  0,59 0,3481    
26 2,76  0,75 0,5625    
 52,27 2,010  5,7483 0,2211 0,4702 23,39 
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Таблиця В.2 
Вихідна інформація для оцінки ефективності діяльності підприємств, що 
входять до складу торговельних мереж 
Регіони,               
№ підприємства 
Товарооборот підприємств 
роздрібної торгівлі прод. то-
варами  у магазинах,  
млн. грн. 
Темпи росту товарообороту підпри-
ємств роздрібної торгівлі прод.  
товарами  у магазинах, %% 
2007 2008 2009 2008/2007 2009/2008 2009/2007 
Україна 41544 58453 72629 140,7 124,3 174,8 
Львівська 2 490 3 604 3 685 144,7 102,2 148,0 
1 82,6 102,2 107,7 123,7 105,4 130,4 
2 96,8 118,6 120,9 122,5 101,9 124,9 
Тернопільська 686 895 858 130,5 95,9 125,1 
3 42,2 48,6 50,1 115,2 103,1 118,7 
4 56,1 59,6 64 106,2 107,4 114,1 
Чернігівська 985 1 278 1 363 129,7 106,7 138,4 
5 37,6 42,2 40,6 112,2 96,2 108,0 
6 44 49,3 55,7 112,0 113,0 126,6 
Сумська 592 748 845 126,4 113,0 142,7 
7 38,2 40,8 41,3 106,8 101,2 108,1 
8 40,6 47,1 46,5 116,0 98,7 114,5 
Вінницька 913 1209 993 132,4 82,1 108,8 
9 30,9 36,2 37,6 117,2 103,9 121,7 
10 29,5 28,2 22,7 95,6 80,5 76,9 
Черкаська 669 988 1 173 147,7 118,7 175,3 
11 58,5 66,3 68,4 113,3 103,2 116,9 
12 60,2 69,7 78,7 115,8 112,9 130,7 
Дніпропетровська 4573 6311 7 851 138,0 124,4 171,7 
13 178,3 248,3 272,4 139,3 109,7 152,8 
14 159,4 210,4 250,3 132,0 119,0 157,0 
Харківська 4 307 5 622 6 167 130,5 109,7 143,2 
15 168,2 226,5 242,7 134,7 107,2 144,3 
16 172,7 252,1 282,8 146,0 112,2 163,8 
Донецька 4410 6267 7 657 142,1 122,2 173,6 
17 171,4 244,2 281,3 142,5 115,2 164,1 
18 226,8 283,5 316,5 125,0 111,6 139,6 
Запорізька 1 884 2 924 3180 155,2 108,8 168,8 
19 78,9 104,1 116,8 131,9 112,2 148,0 
20 89,6 122,9 147,5 137,2 120,0 164,6 
Миколаївська 409 834 1 419 203,9 170,1 346,9 
21 36,8 68,2 79 185,3 115,8 214,7 
22 44,4 70,7 88,8 159,2 125,6 200,0 
Одеська 3 388 4 558 5 783 134,5 126,9 170,7 
23 119,3 180,7 202,3 151,5 112,0 169,6 
24 96,4 136,7 155,5 141,8 113,8 161,3 
м. Київ 6 513 8 460 13716 129,9 162,1 210,6 
25 245,1 342,9 401,7 139,9 117,1 163,9 
26 328,5 430 523,5 130,9 121,7 159,4 
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Продовження табл.  В.2 
Регіони,               
№ підприємства 
Середньооблікова чисельність 
працівників у підприємствах ро-
здрібної торгівлі (крім тор-гівлі 
автомобілями, мотоциклами та 
пальним), тис. осіб 
Фінансові результати до          
оподаткування, тис. грн. 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна 433,9 449,8 426,8    
Львівська 26 25 23    
1 0,198 0,199 0,197 974,7 993,4 504,0 
2 0,222 0,219 0,220 753,1 964,2 752,0 
Тернопільська 5,5 5,3 5,6    
3 0,162 0,158 0,149 54,0 -196,3 41,1 
4 0,155 0,156 0,150 579,0 313,5 201,0 
Чернігівська 10,4 9,6 6,7    
5 0,123 0,120 0,119 428,6 262,5 197,3 
6 0,133 0,136 0,130 308,9 655,7 56,3 
Сумська 6,8 6,2 5,9    
7 0,140 0,139 0,136 844,2 321,5 147,9 
8 0,162 0,165 0,161 702,4 1017,4 210,2 
Вінницька 8,7 8,2 8,2    
9 0,098 0,100 0,097 153,3 -83,3 145,9 
10 0,089 0,084 0,079 418,9 229,0 148,9 
Черкаська 8,4 8,1 6,6    
11 0,132 0,138 0,137 16,6 23,8 10,4 
12 0,68 0,156 0,154 17,9 16,2 9,1 
Дніпропетровська 44 48 47,6    
13 0,234 0,244 0,246 868,3 1611,5 332,3 
14 0,242 0,250 0,256 1433,0 2840,4 1279,0 
Харківська 27,1 27,4 24,9    
15 0,242 0,239 0,240 363,3 507,4 417,4 
16 0,274 0,277 0,270 271,1 519,3 712,7 
Донецька 39,7 39,2 33,7    
17 0,242 0,255 0,254 1782,6 1736,3 866,4 
18 0,284 0,282 0,281 1617,1 1196,4 1598,3 
Запорізька 10,7 10,7 10,3    
19 0,168 0,176 0,170 1838,4 1027,5 702,0 
20 0,188 0,182 0,177 1451,5 1450,2 333,4 
Миколаївська 6,8 6,1 5    
21 0,114 0,118 0,116 471,0 622,0 845,3 
22 0,123 0,115 0,112 785,9 413,6 751,2 
Одеська 21 22 22,5    
23 0,222 0,239 0,242 490,3 -197,0 -165,9 
24 0,218 0,223 0,220 379,8 283,0 416,7 
м. Київ 90 104,8 106,5    
25 0,260 0,267 0,274 3603,0 2753,5 2478,5 
26 0,312 0,322 0,336 3843,5 4687,0 2350,5 
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Продовження табл. В.2 
Регіони,               
№ підприємства 
Середньорічний розмір  
капіталу, млн. грн.. 
У тому числі власний капітал, 
млн. грн. 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна       
Львівська       
1 18,805 21,473 21,174 13,826 14,108 14,316 
2 22,684 23,179 25,426 16,103 15,342 15,984 
Тернопільська       
3 11,554 11,248 11,018 7,648 7,419 6,878 
4 13,042 11,871 12,704 8,722 7,615 7,328 
Чернігівська       
5 5,147 6,005 5,877 3,388 3,654 3,707 
6 10,511 11,450 10,744 6,785 6,717 6,204 
Сумська       
7 7,370 7,139 7,880 4,269 4,508 4,71 
8 7,269 8,308 7,843 4,896 5,176 5,114 
Вінницька       
9 5,704 5,966 6,096 3,99 3,71 3,528 
10 5,522 5,581 5,287 3,387 3,546 3,687 
Черкаська       
11 9,763 10,349 9,842 4,699 4,636 4,685 
12 14,611 14,910 14,204 8,703 8,611 8,223 
Дніпропетровська       
13 29,563 34,877 37,628 12,954 13,34 13,565 
14 21,103 23,790 29,769 7,254 7,881 9,268 
Харківська       
15 26,645 29,644 33,831 7,623 7,754 8,107 
16 34,105 40,891 43,195 10,635 10,794 11,256 
Донецька       
17 29,175 34,851 35,734 14,84 14,647 15,258 
18 29,232 32,766 33,370 9,822 10,259 11,08 
Запорізька       
19 13,758 16,590 17,560 8,247 8,796 8,802 
20 10,118 14,331 16,881 3,888 4,347 4,656 
Миколаївська       
21 10,820 13,916 15,119 6,612 6,903 7,414 
22 9,528 13,097 12,245 2,985 3,455 3,672 
Одеська       
23 23,433 30,247 28,199 5,811 5,906 5,607 
24 22,105 23,973 22,541 8,249 8,514 8,113 
м. Київ       
25 32,239 42,185 51,835 9,822 11,575 13,244 
26 47,753 60,185 70,833 15,733 17,612 18,471 
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Продовження табл.  В.2 
Регіони,               
№ підприємства 
Середньорічний розмір необоро-
тних активів, млн. грн. 
Середньорічний розмір оборот-
них активів, млн. грн. 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна       
Львівська       
1 12,981 13,486 13,562 5,824 7,987 7,612 
2 15,336 14,511 15,202 7,348 8,668 10,224 
Тернопільська       
3 8,374 7,549 6,770 3,18 3,699 4,248 
4 8,591 7,214 6,977 4,451 4,657 5,727 
Чернігівська       
5 3,005 3,423 3,211 2,142 2,582 2,666 
6 6,542 6,234 6,046 3,969 5,216 4,698 
Сумська       
7 4,102 4,322 4,568 3,268 2,817 3,312 
8 4,643 5,120 4,748 2,626 3,188 3,095 
Вінницька       
9 3,962 3,622 3,455 1,742 2,344 2,641 
10 3,242 3,420 3,606 2,28 2,161 1,681 
Черкаська       
11 4,658 4,624 4,710 5,105 5,725 5,132 
12 9,066 8,622 8,160 5,545 6,288 6,044 
Дніпропетровська       
13 13,738 15,201 15,808 15,825 19,676 21,82 
14 9,062 9,874 11,055 12,041 13,916 18,714 
Харківська       
15 9,987 10,822 12,935 16,658 18,822 20,896 
16 13,736 15,429 17,088 20,369 25,462 26,107 
Донецька       
17 14,305 14,822 15,403 14,87 20,029 20,331 
18 10,238 11,811 12,611 18,994 20,955 20,759 
Запорізька       
19 8,135 8,739 8,620 5,623 7,851 8,94 
20 3,671 4,702 4,996 6,447 9,629 11,885 
Миколаївська       
21 6,910 7,220 7,582 3,91 6,696 7,537 
22 3,317 4,129 4,279 6,211 8,968 7,966 
Одеська       
23 6,460 6,078 5,644 16,973 24,169 22,555 
24 8,245 8,362 7,728 13,86 15,611 14,813 
м. Київ       
25 12,105 15,711 17,547 20,134 26,474 34,288 
26 18,652 21,311 25,300 29,101 38,874 45,533 
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Продовження табл. В.2 
Регіони,               
№ підприємства 
Середньорічний розмір товар-
них запасів, млн. грн.. 
Середньорічний розмір власного 
оборотного капіталу, млн. грн. 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Україна       
Львівська       
1 5,052 6,849 6,751 0,845 0,622 0,754 
2 6,868 7,654 9,135 0,767 0,831 0,782 
Тернопільська       
3 2,688 3,200 3,841 -0,726 -0,130 0,108 
4 3,448 4,046 5,212 0,131 0,401 0,351 
Чернігівська       
5 1,624 2,149 2,272 0,383 0,231 0,496 
6 3,104 4,027 3,564 0,243 0,483 0,158 
Сумська       
7 2,547 2,565 2,844 0,167 0,186 0,142 
8 2,319 2,871 2,817 0,253 0,056 0,366 
Вінницька       
9 1,634 2,002 2,299 0,028 0,088 0,073 
10 1,984 1,809 1,425 0,145 0,126 0,081 
Черкаська       
11 4,348 4,980 4,614 0,041 0,012 -0,025 
12 4,356 5,428 4,983 -0,363 -0,011 0,063 
Дніпропетровська       
13 11,833 16,220 18,576 -0,784 -1,861 -2,243 
14 8,369 11,932 16,171 -1,808 -1,993 -1,787 
Харківська       
15 12,381 14,481 17,113 -2,364 -3,068 -4,828 
16 15,495 19,970 21,446 -3,101 -4,635 -5,832 
Донецька       
17 10,776 15,223 16,585 0,535 -0,175 -0,145 
18 14,396 16,524 17,408 -0,416 -1,552 -1,531 
Запорізька       
19 4,579 6,441 7,792 0,112 0,057 0,182 
20 4,982 8,102 10,308 0,217 -0,355 -0,340 
Миколаївська       
21 3,528 5,917 6,430 -0,298 -0,317 -0,168 
22 4,809 7,014 6,533 -0,332 -0,674 -0,607 
Одеська       
23 13,338 19,095 18,764 -0,649 -0,172 -0,037 
24 9,488 11,689 11,770 0,004 0,152 0,385 
м. Київ       
25 15,307 21,979 28,231 -2,283 -4,136 -4,303 
26 22,394 30,299 38,826 -2,919 -3,699 -6,829 
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Таблиця В.3 
Оцінка рівня коливань показників ефективності використання ресурсного 
потенціалу, господарської діяльності та розвитку підприємств вибіркової 
сукупності за 2007-2009 роки 
 
№ підпр. Роздрібний товарооборот  
на 1м2 торгової площі, тис. грн  
Відхилення роздрібного товарообо-
роту на 1 м2 торгової площі від  
середнього значення за сукупністю, 
%% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 44,65 55,24 58,22 -14,6 -20,5 -25,7 
2 47,92 58,71 59,85 -8,4 -15,5 -23,6 
3 29,72 34,23 35,28 -43,2 -50,7 -55,0 
4 34,00 36,12 38,79 -35,0 -48,0 -50,5 
5 27,85 31,26 30,07 -46,7 -55,0 -61,6 
6 25,88 29,00 32,76 -50,5 -58,2 -58,2 
7 23,01 24,58 24,88 -56,0 -64,6 -68,2 
8 18,88 21,91 21,63 -63,9 -68,5 -72,4 
9 25,75 30,17 31,33 -50,8 -56,6 -60,0 
10 21,38 20,43 16,45 -59,1 -70,6 -79,0 
11 36,34 41,18 42,48 -30,5 -40,7 -45,8 
12 33,08 38,30 43,24 -36,7 -44,9 -44,8 
13 78,89 109,87 120,53 50,9 58,2 53,8 
14 64,27 84,84 100,93 22,9 22,2 28,8 
15 79,34 106,84 114,48 51,7 53,8 46,1 
16 64,92 94,77 106,32 24,2 36,5 35,7 
17 72,63 103,47 119,19 38,9 49,0 52,1 
18 82,77 103,47 115,51 58,3 49,0 47,4 
19 42,65 56,27 63,14 -18,4 -19,0 -19,4 
20 37,97 52,08 62,50 -27,4 -25,0 -20,2 
21 24,86 46,08 53,38 -52,4 -33,6 -31,9 
22 25,23 40,17 50,45 -51,8 -42,2 -35,6 
23 50,13 75,92 85,00 -4,1 9,3 8,5 
24 36,38 51,58 58,68 -30,4 -25,7 -25,1 
25 94,27 131,88 154,50 80,3 89,9 97,2 
26 119,02 155,80 189,67 127,6 124,3 142,1 
Хср 52,29 69,45 78,35 100,00 100,00 100,00 
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Продовження табл. В.3 
 
№ підпр. Виробіток 1-го працюючого,  
тис. грн. 
Відхилення виробітку 1-го працю-
ючого від середнього значення за 
сукупністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 417,2 513,6 546,7 -25,1 -29,8 -34,3 
2 436,0 541,6 549,5 -21,7 -26,0 -33,9 
3 260,5 307,6 336,2 -53,2 -58,0 -59,6 
4 361,9 382,1 426,7 -35,0 -47,8 -48,7 
5 305,7 351,7 341,2 -45,1 -52,0 -59,0 
6 330,8 362,5 428,5 -40,6 -50,5 -48,5 
7 272,9 293,5 303,7 -51,0 -59,9 -63,5 
8 250,6 285,5 288,8 -55,0 -61,0 -65,3 
9 315,3 362,0 387,6 -43,4 -50,5 -53,4 
10 331,5 335,7 287,3 -40,5 -54,1 -65,5 
11 443,2 480,4 499,3 -20,5 -34,4 -40,0 
12 358,3 446,8 511,0 -35,7 -39,0 -38,6 
13 762,0 1017,6 1107,3 36,7 39,0 33,1 
14 658,7 841,6 977,7 18,2 15,0 17,5 
15 695,0 947,7 1011,3 24,7 29,5 21,6 
16 630,3 910,1 1047,4 13,1 24,3 25,9 
17 708,3 957,6 1107,5 27,1 30,8 33,1 
18 798,6 1005,3 1126,3 43,3 37,3 35,4 
19 469,6 591,5 687,1 -15,7 -19,2 -17,4 
20 476,6 675,3 833,3 -14,5 -7,7 0,2 
21 322,8 578,0 681,0 -42,1 -21,0 -18,1 
22 361,0 614,8 792,9 -35,2 -16,0 -4,7 
23 537,4 756,1 836,0 -3,6 3,3 0,5 
24 442,2 613,0 706,8 -20,6 -16,3 -15,0 
25 942,7 1284,3 1466,1 69,2 75,4 76,2 
26 1052,9 1335,4 1558,0 89,0 82,4 87,3 
Хср 557,2 732,0 831,9 100,0 100,0 100,0 
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Продовження табл. В.3 
№ підпр. Оборотність товарних запасів,  
Обороти 
Відхилення оборотності від серед-
нього значення за сукупністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 16,35 14,92 15,95 14,7 3,8 11,3 
2 14,09 15,49 13,24 -1,2 7,8 -7,6 
3 15,70 15,19 13,04 10,1 5,6 -9,0 
4 16,27 14,73 12,28 14,1 2,4 -14,3 
5 23,15 19,64 17,87 62,4 36,6 24,7 
6 14,17 12,24 15,63 -0,6 -14,9 9,1 
7 15,00 15,91 14,52 5,2 10,6 1,3 
8 17,51 16,41 16,51 22,8 14,1 15,2 
9 18,91 18,08 16,36 32,6 25,8 14,1 
10 14,87 15,59 15,93 4,3 8,4 11,2 
11 13,45 13,31 14,82 -5,7 -7,4 3,5 
12 13,82 12,84 15,80 -3,1 -10,7 10,2 
13 15,07 15,31 14,66 5,7 6,5 2,3 
14 19,05 17,63 15,48 33,6 22,6 8,0 
15 13,58 15,64 14,18 -4,7 8,8 -1,0 
16 11,15 12,62 13,19 -21,8 -12,2 -8,0 
17 15,91 16,04 16,96 11,5 11,6 18,4 
18 15,75 17,16 18,18 10,5 19,3 26,9 
19 17,23 16,16 14,99 20,8 12,4 4,6 
20 17,99 15,17 14,31 26,1 5,5 -0,1 
21 10,43 11,53 12,29 -26,9 -19,8 -14,3 
22 9,23 10,08 13,59 -35,3 -29,9 -5,1 
23 8,94 9,46 10,78 -37,3 -34,2 -24,8 
24 10,16 11,69 13,21 -28,8 -18,7 -7,8 
25 16,01 15,60 14,23 12,3 8,5 -0,7 
26 14,67 14,19 13,48 2,9 -1,3 -5,9 
Хср 14,26 14,38 14,33 100,0 100,0 100,0 
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Продовження табл.  В.3 
№ підпр. Рентабельність товарообороту,  
%% 
Відхилення рентабельності товаро-
обороту від середнього значення за 
сукупністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 1,18 0,97 0,47 32,58 47,27 26,49 
2 0,78 0,81 0,62 -12,58 23,18 68,11 
3 0,13 -0,40 0,08 -85,62 -161,21 -77,84 
4 1,03 0,53 0,31 15,96 -20,30 -15,14 
5 1,14 0,62 0,49 28,09 -5,76 31,35 
6 0,70 1,33 0,10 -21,12 101,52 -72,70 
7 2,21 0,79 0,36 148,31 19,39 -3,24 
8 1,73 2,16 0,45 94,38 227,27 22,16 
9 0,50 -0,23 0,39 -44,27 -134,85 4,86 
10 1,42 0,81 0,66 59,55 23,03 77,30 
11 0,03 0,04 0,02 -96,81 -94,56 -95,88 
12 0,03 0,02 0,01 -96,66 -96,48 -96,87 
13 0,49 0,65 0,12 -45,28 -1,67 -67,03 
14 0,90 1,35 0,51 1,01 104,55 38,11 
15 0,22 0,22 0,17 -75,73 -66,06 -53,51 
16 0,16 0,21 0,25 -82,36 -68,79 -31,89 
17 1,04 0,71 0,31 16,85 7,73 -16,76 
18 0,71 0,42 0,51 -19,89 -36,06 36,49 
19 2,33 0,99 0,60 161,80 49,55 62,43 
20 1,62 1,18 0,23 82,02 78,79 -38,92 
21 1,28 0,91 1,07 43,82 38,18 189,19 
22 1,77 0,59 0,85 98,88 -11,36 128,65 
23 0,41 -0,11 -0,08 -53,82 -116,52 -122,16 
24 0,39 0,21 0,27 -55,73 -68,64 -27,57 
25 1,47 0,80 0,62 65,17 21,67 66,76 
26 1,17 1,09 0,45 31,46 65,15 21,35 
Хср 0,89 0,66 0,37 100,0 100,0 100,0 
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Продовження табл.  В.3 
 
№ підпр. Рентабельність капіталу,  
%% 
Відхилення рентабельності капіта-
лу від середнього значення  
за сукупністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 5,18 4,63 2,38 0,06 5,86 -8,80 
2 3,32 4,16 2,96 -35,91 -4,81 13,32 
3 0,47 -1,75 0,37 -90,97 -139,94 -85,71 
4 4,44 2,64 1,58 -14,30 -39,57 -39,39 
5 8,33 4,37 3,36 60,77 0,02 28,64 
6 2,94 5,73 0,52 -43,27 31,04 -79,94 
7 11,45 4,50 1,88 121,14 3,05 -28,11 
8 9,66 12,25 2,68 86,54 180,22 2,68 
9 2,69 -1,40 2,39 -48,13 -131,94 -8,31 
10 7,59 4,10 2,82 46,45 -6,11 7,91 
11 0,17 0,23 0,11 -96,72 -94,74 -95,94 
12 0,12 0,11 0,06 -97,63 -97,51 -97,54 
13 2,94 4,62 0,88 -43,30 5,73 -66,16 
14 6,79 11,94 4,30 31,09 173,21 64,62 
15 1,36 1,71 1,23 -73,68 -60,84 -52,72 
16 0,80 1,27 1,65 -84,65 -70,94 -36,79 
17 6,11 4,98 2,42 17,95 14,00 -7,10 
18 5,53 3,65 4,79 6,79 -16,45 83,51 
19 13,36 6,19 4,00 157,96 41,72 53,16 
20 14,35 10,12 1,97 176,95 131,57 -24,34 
21 4,35 4,47 5,59 -15,96 2,28 114,21 
22 8,25 3,16 6,14 59,23 -27,74 135,06 
23 2,09 -0,65 -0,59 -59,61 -114,90 -122,54 
24 1,72 1,18 1,85 -66,83 -72,99 -29,16 
25 11,18 6,53 4,78 115,75 49,36 83,20 
26 8,05 7,79 3,32 55,38 78,21 27,14 
Хср 5,18 4,37 2,61 100,0 100,0 100,0 
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Продовження табл.  В.3 
 
№ підпр. Рентабельність власного капіталу, 
%% 
Відхилення рентабельності власно-
го капіталу від середнього значення 
за сукупністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
1 5,29 5,28 2,64 -39,23 -36,30 -48,83 
2 3,51 4,71 3,53 -59,68 -43,14 -31,62 
3 0,53 -1,98 0,45 -93,91 -123,94 -91,32 
4 4,98 3,09 2,06 -42,78 -62,75 -60,14 
5 9,49 5,39 3,99 9,07 -35,01 -22,63 
6 3,41 7,32 0,68 -60,76 -11,69 -86,82 
7 14,83 5,35 2,35 70,48 -35,48 -54,37 
8 10,76 14,74 3,08 23,67 77,82 -40,26 
9 2,88 -1,68 3,10 -66,89 -120,30 -39,90 
10 9,28 4,84 3,03 6,62 -41,58 -41,30 
11 0,26 0,39 0,17 -96,95 -95,36 -96,77 
12 0,15 0,14 0,08 -98,23 -98,30 -98,39 
13 5,03 9,06 1,84 -42,21 9,29 -64,39 
14 14,82 27,03 10,35 70,30 226,07 100,59 
15 3,57 4,91 3,86 -58,91 -40,80 -25,16 
16 1,91 3,61 4,75 -78,02 -56,47 -7,97 
17 9,01 8,89 4,26 3,55 7,24 -17,47 
18 12,35 8,75 10,82 41,93 5,50 109,67 
19 16,72 8,76 5,98 92,17 5,68 15,92 
20 28,00 25,02 5,37 221,84 201,82 4,06 
21 5,34 6,76 8,55 -38,59 -18,48 65,72 
22 19,75 8,98 15,34 126,96 8,30 197,37 
23 6,33 -2,50 -2,22 -27,26 -130,17 -143,00 
24 3,45 2,49 3,85 -60,31 -69,93 -25,34 
25 27,51 17,84 14,04 216,23 115,21 172,01 
26 18,32 19,96 9,54 110,60 140,76 84,96 
Хср 8,70 8,29 5,16 100,0 100,0 100,0 
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Таблиця В.4 
Оцінка рівня коливань показників ефективності використання ресурсного 
потенціалу по регіонах України за 2007-2009 роки 
Регіони Роздрібний товарооборот на 
1м2 торгової площі,  
Тис. грн  
Відхилення роздрібного това-
рообороту на 1 м2 торгової 
площі від середнього значення 
за групою регіонів, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Львівська обл.. 11,32 16,09 17,22 -11,1 -2,5 -14,5 
Тернопільська обл. 9,40 11,19 11,14 -26,2 -32,2 -44,7 
Чернігівська обл. 8,49 11,11 12,86 -33,3 -32,7 -36,2 
Сумська обл.. 6,88 8,90 10,06 -45,9 -46,1 -50,1 
Вінницька обл... 7,36 9,75 8,01 -42,2 -40,9 -60,2 
Черкаська обл... 7,87 9,50 11,97 -38,2 -42,5 -40,6 
Дніпропет-ська обл. 15,82 21,25 24,84 24,3 28,7 23,4 
Харківська обл. 17,65 21,54 24,00 38,7 30,5 19,1 
Донецька обл. 11,82 15,10 18,58 -7,1 -8,5 -7,7 
Запорізька обл... 9,86 13,92 15,14 -22,5 -15,7 -24,8 
Миколаївська обл. 3,03 6,47 11,92 -76,2 -60,8 -40,8 
Одеська обл. 14,99 20,26 25,36 17,8 22,7 25,9 
М. Київ 19,33 22,32 29,12 51,8 35,2 44,6 
Х ср 12,73 16,51 20,14 100,0 100,0 100,0 
 Виробіток 1-го працюючого, 
тис. грн. 
Відхилення виробітку 1-го 
працюючого від середнього 
значення за групою регіонів 
%% 
Львівська обл. 364,3 513,1 564,5 -11,3 -4,2 8,3 
Тернопільська обл. 409,5 624,3 593,0 -0,3 16,6 13,7 
Чернігівська обл. 275,3 406,6 553,9 -32,9 -24,1 6,2 
Сумська обл.. 395,3 592,6 572,5 -3,7 10,7 9,8 
Вінницька обл.. 450,8 653,4 568,5 9,8 22,0 9,0 
Черкаська обл.. 377,7 562,7 672,7 -8,0 5,1 29,0 
Дніпропет-ська обл. 363,1 465,7 423,3 -11,5 -13,0 -18,8 
Харківська обл. 454,3 615,0 641,6 10,7 14,9 23,1 
Донецька обл. 401,6 567,1 590,9 -2,2 5,9 13,3 
Запорізька обл.. 633,8 869,3 818,7 54,4 62,4 57,0 
Миколаївська обл. 567,9 870,5 963,8 38,4 62,6 84,8 
Одеська обл. 476,0 643,6 659,7 16,0 20,2 26,5 
М. Київ 399,9 456,2 405,5 -2,6 -14,8 -22,2 
Х ср 410,5 535,4 521,4 100,0 100,0 100,0 
 Оборотність товарних запасів,  
Обороти 
Відхилення оборотності від 
середнього значення за сукуп-
ністю, %% 
Львівська обл. 14,0  11,3 24,8  -6,2 
Тернопільська обл. 14,3  10,5 28,0  -12,6 
Чернігівська обл. 15,9  15,8 42,3  31,5 
Сумська обл. 14,2  12,8 27,1  6,4 
Вінницька обл. 13,1  13,2 17,2  10,0 
Черкаська обл. 10,9  13,2 -2,7  9,9 
Дніпропет-ська обл. 15,1  12,2 35,3  2,0 
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Продовження табл. В.4 
Регіони Оборотність товарних запасів,  
Обороти 
Відхилення оборотності від 
середнього значення за сукуп-
ністю, %% 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Харківська обл.. 7,9  10,8 -29,1  -9,7 
Донецька обл. 12,8  15,7 14,3  30,7 
Запорізька обл. 15,0  12,2 33,6  1,8 
Миколаївська обл. 4,7  13,5 -58,3  12,7 
Одеська обл. 7,3  9,9 -34,5  -17,8 
М. Київ 12,5  11,6 12,0  -3,3 
Х ср 11,2  12,0 100,0  100,0 
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Таблиця В.5 
Структура активів та капіталу підприємств роздрібної торгівлі вибіркової 
сукупності  (середні показники за 2007-2009 роки) 
Регіон,  
№ підпр. 
Необоротні активи/ Капітал Власний капітал/Капітал 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Львівська       
1 0,690 0,628 0,641 0,735 0,657 0,676 
2 0,676 0,626 0,598 0,710 0,662 0,629 
Тернопільська       
3 0,725 0,671 0,614 0,662 0,660 0,624 
4 0,659 0,608 0,549 0,669 0,641 0,577 
Чернігівська       
5 0,584 0,570 0,546 0,658 0,608 0,631 
6 0,622 0,544 0,563 0,646 0,587 0,577 
Сумська       
7 0,557 0,605 0,580 0,579 0,631 0,598 
8 0,639 0,616 0,605 0,674 0,623 0,652 
Вінницька       
9 0,695 0,607 0,567 0,700 0,622 0,579 
10 0,587 0,613 0,682 0,613 0,635 0,697 
Черкаська       
11 0,477 0,447 0,479 0,481 0,448 0,476 
12 0,620 0,578 0,574 0,596 0,578 0,579 
Дніпропетровська       
13 0,465 0,436 0,420 0,438 0,382 0,361 
14 0,429 0,415 0,371 0,344 0,331 0,311 
Харківська       
15 0,375 0,365 0,382 0,286 0,262 0,240 
16 0,403 0,377 0,396 0,312 0,264 0,261 
Донецька       
17 0,490 0,425 0,431 0,509 0,420 0,427 
18 0,350 0,360 0,378 0,336 0,313 0,332 
Запорізька       
19 0,591 0,527 0,491 0,599 0,530 0,501 
20 0,363 0,328 0,296 0,384 0,303 0,276 
Миколаївська       
21 0,639 0,519 0,501 0,611 0,496 0,490 
22 0,348 0,315 0,349 0,313 0,264 0,300 
Одеська       
23 0,276 0,201 0,200 0,248 0,195 0,199 
24 0,373 0,349 0,343 0,373 0,355 0,360 
М. Київ       
25 0,375 0,372 0,339 0,305 0,274 0,256 
26 0,391 0,354 0,357 0,329 0,293 0,261 
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Продовження табл. В.5 
Регіон,  
№ підпр. 
Товарні запаси/Оборотні акти-
ви 
Власний оборотний капі-
тал/Товарні запаси 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Львівська       
1 0,867 0,857 0,887 0,167 0,091 0,112 
2 0,935 0,883 0,893 0,112 0,109 0,086 
Тернопільська       
3 0,845 0,865 0,904 -0,270 -0,041 0,028 
4 0,775 0,869 0,910 0,038 0,099 0,067 
Чернігівська       
5 0,758 0,832 0,852 0,236 0,107 0,218 
6 0,782 0,772 0,759 0,078 0,120 0,044 
Сумська       
7 0,779 0,911 0,859 0,066 0,073 0,050 
8 0,883 0,900 0,910 0,109 0,020 0,130 
Вінницька       
9 0,938 0,854 0,870 0,017 0,044 0,032 
10 0,870 0,837 0,848 0,073 0,070 0,057 
Черкаська       
11 0,852 0,870 0,899 0,009 0,002 -0,005 
12 0,786 0,863 0,824 -0,083 -0,002 0,013 
Дніпропетровська       
13 0,748 0,824 0,851 -0,066 -0,115 -0,121 
14 0,695 0,857 0,864 -0,216 -0,167 -0,111 
Харківська       
15 0,743 0,769 0,819 -0,191 -0,212 -0,282 
16 0,761 0,784 0,821 -0,200 -0,232 -0,272 
Донецька       
17 0,725 0,760 0,816 0,050 -0,011 -0,009 
18 0,758 0,789 0,839 -0,029 -0,094 -0,088 
Запорізька       
19 0,814 0,820 0,872 0,024 0,009 0,023 
20 0,773 0,841 0,867 0,044 -0,044 -0,033 
Миколаївська       
21 0,902 0,884 0,853 -0,084 -0,054 -0,026 
22 0,774 0,782 0,820 -0,069 -0,096 -0,093 
Одеська       
23 0,786 0,790 0,832 -0,049 -0,009 -0,002 
24 0,685 0,749 0,795 0,000 0,013 0,033 
М. Київ       
25 0,760 0,830 0,823 -0,149 -0,188 -0,152 
26 0,770 0,779 0,853 -0,130 -0,122 -0,176 
 
 
  
 
1
9
8
 
Таблиця В.6 
Значення коефіцієнтів кореляції тісноти зв’язку між показниками 
 ефективності використання ресурсів, господарської діяльності і  
розвитку підприємств, що входять до складу торговельних мереж,  
та показниками, що характеризують  фактори впливу*   
Показники 
Роздрібний 
товрооборот 
на 1м2 (1) 
Виробіток 
1 праців-
ника  
(2) 
Оборотність 
товарних 
запасів (3) 
Рентабельність 
товарообороту 
(4) 
Рентабельність 
капіталу  
(5) 
Рентабельність 
власного капі-
талу 
(6) 
Співвідношення 
темпів росту 
товарообороту 
підприємства та 
регіону 
(7) 
Співвідношення 
товарообороту 
на 1 м2 підпри-
ємства та регіо-
ну 
(8) 
Середні 
наявні 
доходи 
населення 
на 1 особу 
(9) 
Частка не-
оборотних 
активів у 
капіталі пі-
дприємств 
(10) 
Частка вла-
сного капі-
талу у капі-
талі підпри-
ємств 
(11) 
Частка то-
варних за-
пасів у обо-
ротних ак-
тивах підп-
риємств 
(12) 
Частка вла-
сного обо-
ротного ка-
піталу у то-
варних за-
пасах підп-
риємств 
(13) 
1 1,000             
2 0,979 1,000            
3 -0,038 -0,077 1,000           
4 -0,147 -0,136 0,216 1,000          
5 0,013 0,038 0,351 0,937 1,000         
6 0,271 0,321 0,227 0,741 0,897 1,000        
7 0,025 -0,026 0,007 -0,170 -0,133 -0,096 1,000       
8 0,571 0,580 -0,180 0,135 0,163 0,347 -0,168 1,000      
9 0,815 0,830 0,078 -0,005 0,154 0,380 -0,138 0,391 1,000     
10 -0,608 -0,694 0,381 0,146 -0,028 -0,319 -0,074 -0,400 -0,428 1,000    
11 -0,692 -0,766 0,376 0,166 -0,009 -0,334 -0,090 -0,467 -0,480 0,969 1,000   
12 -0,232 -0,250 0,078 -0,066 -0,133 -0,250 -0,203 -0,195 0,008 0,486 0,478 1,000  
13 -0,686 -0,702 0,236 0,164 0,043 -0,260 -0,103 -0,489 -0,457 0,561 0,749 0,296 1,000 
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ДОДАТОК Д 
Таблиця Д.1  
Система показників для оцінки потенціалу регіонів України* 
№ Регіони Терито-
рія, тис. 
км2(Х11) 
Кількість населення, тис. 
осіб (Х12) 
Щільність населення,  
осіб/км2 (У11) 
Кількість зайнятих  трудо-
вою діяльністю, тис. осіб 
(Х21) 
% безробітних до еко-
номічно активного 
населення   (У21) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
  Україна 603,5 46509,4 46258,2 46053,3 77,1 76,6 76,3 20904,7 20972,3 20191,5 6,4 6,4 8,8 
1 Автономна Рес-
публіка Крим 26,1 1974,1 1969,2 1966,3 75,6 75,4 75,3 
 
916,5 
 
918,7 
 
905,7 4,6 
 
4,7 6,8 
2 Вінницька 26,5 1679,3 1666,1 1655,3 63,4 62,9 62,5 726,8 725,6 693,5 6,1 6,4 10,6 
3 Волинська 20,1 1037,2 1036,3 1036,4 51,6 51,6 51,6 433,9 438,6 428,0 8,1 8,3 9,4 
4 Дніпропетровська 31,9 3410,7 3386,3 3364,9 106,9 106,2 105,5 1582,4 1580 1537,1 5,0 5,1 7,8 
5 Донецька 26,5 4559,8 4519,7 4483,6 172,1 170,6 169,2 2135,0 2138,8 1981,3 5,6 5,7 9,4 
6 Житомирська 29,8 1311,3 1299,8 1290,0 44,0 43,6 43,3 570,4 568,2 555,2 8,6 8,7 10,7 
7 Закарпатська 12,8 1243,2 1243 1244,1 97,1 97,1 97,2 547,6 552,2 524,7 6,3 6,4 9,9 
8 Запорізька 27,2 1839,9 1827,1 1816,5 67,6 67,2 66,8 850,4 850,4 824,2 6,0 6 8,1 
9 Івано-Фран-ська 13,9 1384 1381,8 1380,9 99,6 99,4 99,3 535,7 541,9 526,3 8,0 7,9 9,0 
10 Київська 28,1 1744,2 1732,6 1724,8 62,1 61,7 61,4 795,1 796,1 755,0 5,9 5,8 8,1 
11 Кіровоградська 24,6 1046,4 1033,4 1022,4 42,5 42,0 41,6 462,4 459,1 432,7 8,1 8 9,9 
12 Луганська 26,7 2368,6 2343,6 2321,7 88,7 87,8 87,0 1066,7 1068,8 1026,2 6,6 6,6 7,7 
13 Львівська 21,8 2564,1 2556,4 2551,3 117,6 117,3 117,0 1077,3 1092,5 1085,0 7,7 7,6 8,5 
14 Миколаївська 24,6 1207,7 1199,7 1192,7 49,1 48,8 48,5 547,1 548,5 535,2 8,5 8,3 9,3 
15 Одеська 33,3 2395,1 2393,4 2391,6 71,9 71,9 71,8 1059,7 1067,2 1040,2 4,4 4,5 6,8 
16 Полтавська 28,8 1532,7 1518,1 1505,5 53,2 52,7 52,3 695,2 691,6 647,1 6,6 6,5 10,2 
17 Рівненська 20,1 1153,2 1151,5 1151,3 57,4 57,3 57,3 471,8 478,1 461,5 9,0 8,8 12,7 
18 Сумська 23,8 1204,1 1190,4 1178,2 50,6 50,0 49,5 543,1 543,7 500,1 7,5 7,4 11,1 
19 Тернопільська 13,8 1102 1096 1091,1 79,9 79,4 79,1 423,5 424,9 422,1 8,6 8,8 11,3 
20 Харківська 31,4 2804 2789,2 2775,7 89,3 88,8 88,4 1311,5 1312,9 1265,6 5,4 5,3 7,7 
21 Херсонська 28,5 1112,3 1103,3 1096,3 39,0 38,7 38,5 505,7 507,5 486,9 8,3 8,3 9,5 
22 Хмельницька 20,6 1355,9 1345,8 1337,7 65,8 65,3 64,9 589,1 594,4 579,0 8,1 8 9,5 
23 Черкаська 20,9 1321,8 1309,9 1299,7 63,2 62,7 62,2 585,2 583,1 561,7 8,3 8,2 10,8 
24 Чернівецька 8,1 905,4 904,3 904,2 111,8 111,6 111,6 376,0 381 376,3 8,6 8,4 9,4 
25 Чернігівська 31,9 1143,9 1128,6 1115,5 35,9 35,4 35,0 503,9 501,4 479,8 7,7 7,6 11,1 
26  М. Київ 0,8 2729,2 2752,9 2775,3 3411,5 3441,1 3469,1 1405,3 1420,2 1381,0 3,1 3,1 6,5 
 27 М. Севастополь 0,9 379,3 379,8 380,3 421,4 422,0 422,6 187,4 186,9 180,1 3,3 3,7 6,7 
  
 
2
0
0
 
 
Продовження табл. Д.1 
№ ВРП, млн. грн.. 
(Х31) 
Обсяг реалізованої промис-
лової продукції, млн. грн  
(Х32) 
Обсяг наявних грошових 
доходів населення, млн. 
грн. (Х33) 
ВРП на 1особу населен-
ня, грн. (У31) 
Наявні грошові дохо-
ди на 1 особу населен-
ня, грн (У32) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
 Укр. 720731 948056 804899,5 717076,7 916618,3 806551 470953,0 646337 672662 15496 20495 17477,6 10126 13972 14606 
1 20874 27365 24464,3 10703,9 13527,9 12604,6 16957 23948 24118 10574 13898 12441,8 8590 12161 12266 
2 15381 20094 17702,8 11352,6 13623 12831,3 15052 20249 20493 9159 12061 10694,6 8963 12154 12380 
3 10072 12784 10534,0 9092,5 9203,4 5360,8 8321 11316 11536 9711 12340 10164,0 8023 10920 11131 
4 71173 104687 87413,6 109585,2 142612,4 126934 39015 53595 56014 20868 30918 25978,1 11440 15827 16647 
5 92093 117646 94940,3 137054,9 182776,7 161035 53011 73871 77929 20197 26028 21175,0 11626 16344 17381 
6 11127 15008 13162,0 7850,5 9990,2 8925,6 11624 15578 15977 8485 11545 10203,1 8864 11985 12385 
7 10508 13208 10777,7 6222,4 7481,8 4273,7 9105 12266 12476 8452 10626 8663,1 7324 9868 10028 
8 33158 42445 32385,5 54438,4 67012,1 52321,3 20747 28096 29380 18022 23232 17828,5 11276 15377 16174 
9 13916 17883 15629,7 11628,5 12409,3 10821,3 11537 15867 16592 10055 12940 11318,5 8336 11483 12015 
10 26221 35687 31440,2 23614,5 28458,1 26611,9 17876 24635 26020 15033 20593 18228,3 10249 14218 15086 
11 9989 13961 12104,2 5602,9 7380,5 6510,9 8962 12144 12021 9546 13515 11839,0 8565 11752 11758 
12 32280 42985 35806,5 53648,6 72780,9 65681,3 22786 31793 33359 13628 18338 15422,5 9620 13566 14368 
13 27987 35534 30985,6 18051,1 21997 19851,3 24420 33222 34843 10915 13902 12145,0 9524 12996 13657 
14 14767 19410 17682,5 11898,9 14956,3 14407,3 11324 15268 15860 12227 16175 14825,6 9376 12726 13298 
15 33116 46994 40837,8 19085,9 30871,2 27199 21031 28495 30186 13827 19638 17075,5 8781 11906 12622 
16 28355 34118 28966,2 37944,3 42132,1 40015,9 15913 21572 22202 18500 22476 19240,2 10382 14210 14747 
17 11180 14074 11639,2 8158,7 10604,5 8267,8 9555 12917 13276 9695 12217 10109,6 8286 11218 11531 
18 12341 16210 14054,1 10175,5 13534,9 12641,6 11892 16017 16089 10249 13622 11928,4 9876 13455 13656 
19 8276 10618 9853,5 3938,5 5123,8 4895,31 8886 11860 11711 7510 9688 9030,8 8064 10821 10733 
20 43868 59389 49471,0 34039,2 43170 38764,3 28961 38895 41364 15645 21294 17822,9 10328 13945 14902 
21 9034 13174 12054,2 5607,8 6756,4 6972,7 9315 12667 12724 8122 11944 10995,4 8374 11481 11606 
22 12339 16061 14149,7 8972,8 11167,2 9612,4 12156 16335 16497 9100 11932 10577,7 8965 12138 12332 
23 13656 19101 16025,7 13303,1 20055,1 15929,6 11609 15811 16122 10331 14581 12330,3 8782 12070 12404 
24 6672 8833 7693,5 2580,8 3461,9 2909,7 7006 9418 9291 7369 9771 8508,7 7738 10415 10275 
25 11532 14918 13142,8 8398,4 10295 9696,7 10681 14561 14497 10081 13213 11781,9 9337 12902 12996 
26  135900 169564 146672,9 92017,7 112692,4 90145,7 49762 71171 77132 49795 61592 52849,4 18233 25853 27792 
 27 4916 6305 5453,8 2109,1 2544,2 2115,4 3449 4770 4953 12961 16592 14340,8 9093 12559 13024 
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Продовження табл. Д.1 
№ Співвідношення обсягів 
реалізації промислової та 
сільськогосподарської 
продукції, од.  (У33) 
Співвідношення експор-
ту та імпорту, од. 
(У34) 
Кількість легкових ав-
томобілів на 1000 осіб 
населення, од. 
(У35) 
Обсяг інвестицій у осно-
вні фонди, млн. грн. 
(Х41) 
Приріст (зменшення) іно-
земних інвестицій (на 1 
жовтня), млн.. дол. (Х42) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
 Укр. 8,1 8,8 7,9 0,81 0,78 0,87 122 132 136 188486 233081 151777 5328,8 8079,4 2972,1 
1 3,0 3,2 3,0 1,74 1,36 2,27 119 125 134 7007 8655 5536 82,6 33,4 72,9 
2 2,2 2,1 2,2 1,59 1,16 1,82 112 102 113 4136 4752 2670 17,5 10,4 17,1 
3 3,1 3,1 1,2 0,40 0,36 0,75 101 110 111 2867 3489 2415 110,6 28,1 59,6 
4 21,4 21,3 20,2 1,85 1,52 1,45 134 144 150 14874 18063 13254 291,4 421,7 90,1 
5 30,3 35,5 32,6 2,39 2,93 4,82 104 125 131 16898 22136 12985 183,9 320,5 83,6 
6 2,6 3,1 2,5 1,37 1,14 0,91 113 124 126 2442 3646 2299 21,7 28,5 28,1 
7 3,0 3,5 1,3 0,74 0,65 0,98 117 132 152 2642 3303 1915 27,0 14,2 3,2 
8 18,1 16,7 13,2 1,27 1,50 2,37 166 165 163 6407 7459 4650 83,5 220,4 31,8 
9 4,6 5,3 4,2 1,27 0,99 1,31 106 124 93 4006 5950 3447 107,7 91,0 120,8 
10 3,7 4,2 4,3 0,30 0,27 0,48 158 168 177 12658 16921 9955 89,9 303,2 137,8 
11 2,1 1,8 1,8 1,53 1,65 1,70 110 115 120 2482 3048 2766 1,9 3,2 1,8 
12 20,6 23,5 24,9 2,67 3,57 2,56 124 133 140 9754 9000 4378 14,4 38,9 258,2 
13 4,2 5,1 4,7 0,71 0,39 0,49 98 103 105 8287 10799 6708 146,2 202,8 224,7 
14 6,3 4,4 4,6 2,07 1,80 1,95 96 107 116 3699 43333 4022 68,6 51,8 10,2 
15 6,6 6,6 6,4 0,43 0,49 0,56 100 109 112 10500 12484 9959 98,1 101,4 27,4 
16 7,5 7,4 7,6 2,38 1,99 2,12 154 163 130 6672 8840 7691 38,8 79,0 -92,5 
17 2,9 3,7 2,5 0,92 0,85 1,25 88 94 89 2924 3672 2696 46,9 60,3 3,9 
18 3,4 4,3 4,2 1,82 1,67 1,83 93 103 116 2435 3015 2185 20,7 -0,9 59,8 
19 1,3 1,7 1,7 0,74 0,42 0,72 91 106 113 1979 2843 1428 3,1 5,3 10,0 
20 6,5 7,7 7,9 0,50 0,63 0,90 124 132 137 12051 11819 8315 196,5 477,8 398,3 
21 2,0 1,7 2,0 1,71 1,31 2,81 124 134 138 2322 3929 2087 12,2 24,4 5,1 
22 2,3 2,8 2,2 1,02 0,77 0,89 95 105 106 3135 4849 3471 34,0 4,1 52,1 
23 2,8 3,2 2,1 1,40 0,85 1,58 130 135 137 4236 5128 3040 53,1 7,7 61,9 
24 1,3 1,7 1,3 1,17 0,85 1,15 99 102 108 2332 3733 2602 2,2 14,9 2,6 
25 2,3 2,7 2,8 1,29 1,11 0,92 85 94 98 2422 3053 1588 -4,4 12,3 -8,6 
26        0,22 0,24 0,33 221 240 256 38230 46574 28228 2750,1 4022,7 1188,4 
 27       2,11 1,64 1,68 147 155 175 1089 1588 1487 12,6 16,2 0,0 
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Продовження табл. Д.1 
№ Рентабельність опера-
ційної діяльності підпри-
ємств  (січень-вересень), 
%%  (У41) 
Питома вага збиткових 
підприємств, %% 
(У42) 
Роздрібний товарообо-
рот регіону, млн.. грн. 
(Х51) 
Кількість підприємств 
роздрібної торгівлі, од. 
(Х52) 
Торговельна площа під-
приємств роздрібної тор-
гівлі, тис. м2 
(Х53) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
 Укр. 7,2 9,1 3,6 32,5 37,2 39,9 178233 246903 230955 13340 12832 11951 7493 8089 8015 
1 4,8 6,3 5,3 32,2 35,4 37,5 6430 9064 8431 623 599 565 258 283 271 
2 3,0 3,0 2,4 29,2 35,5 38,3 3922 5358 4662 623 614 578 223 213 206 
3 0,1 5,6 2,4 30,7 37,7 40,9 3134 4306 3889 252 215 200 147 145 141 
4 11,7 16,8 -0,3 35,3 38,3 42,1 15976 22353 20151 728 763 675 677 709 720 
5 5,8 6,8 0,5 29,7 34,0 38,0 15942 22229 19913 1314 1184 1087 713 796 811 
6 3,9 5,6 1,4 32,2 38,6 41,7 3321 4344 4143 330 326 287 186 202 192 
7 5,1 6,8 4,4 18,9 25,2 25,1 3667 5304 4915 454 363 333 143 172 171 
8 8,3 7,3 4,1 32,8 35,1 38,0 6782 9301 8433 440 436 406 321 370 349 
9 2,2 3,7 2,6 23,6 26,9 30,2 3133 4519 4248 433 391 374 169 174 165 
10 6,5 5,9 6,3 31,6 36,9 39,7 6663 9859 10010 632 665 656 259 265 269 
11 -1,4 3,7 -0,4 26,0 30,3 30,7 2801 3922 3635 301 285 254 140 151 143 
12 2,4 5,8 -3,4 30,2 33,4 36,8 5246 7797 7132 408 376 341 297 312 302 
13 3,6 5,7 4,7 31,9 35,0 38,2 9472 12827 12984 1372 1281 1194 426 434 404 
14 10,2 8,0 5,0 30,6 35,4 36,4 3862 5310 4819 284 255 227 236 240 210 
15 4,9 7,3 7,1 36,9 39,0 41,5 9996 14160 14843 789 739 689 423 465 480 
16 4,6 9,4 2,6 29,1 32,2 35,0 4678 6726 6054 434 399 380 238 266 254 
17 5,9 10,1 -0,4 31,0 37,0 42,6 2747 3853 3793 191 208 177 166 195 184 
18 3,7 5,9 7,1 30,5 32,7 35,5 2688 3674 3378 337 301 276 142 147 140 
19 2,9 4,2 2,1 26,3 32,9 33,1 2252 3309 3321 228 206 191 99 129 123 
20 4,5 5,9 1,8 36,9 40,3 42,9 12312 16852 15976 745 669 618 484 538 522 
21 -0,2 4,3 9,0 32,7 36,5 39,0 3326 4392 4421 287 277 284 167 172 198 
22 6,0 8,2 6,5 30,9 35,5 38,2 3368 5003 4410 417 444 447 204 224 202 
23 4,5 9,1 -2,6 29,0 32,5 35,0 3173 4558 4440 254 260 234 154 208 185 
24 8,4 6,4 0,8 30,5 37,5 36,9 2680 3664 3593 215 218 201 106 105 104 
25 2,5 5,2 1,2 30,2 32,9 37,8 2863 3903 3711 424 438 425 168 166 155 
26  9,7 11,3 7,4 36,2 44,1 45,9 35990 47809 43191 639 737 676 830 890 995 
27 1,1 1,8 9,0 38,3 40,0 43,7 1809 2507 2459 186 183 176 117 118 119 
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3
 
Продовження табл. Д.1 
№ Кількість ринків, од. 
(Х54) 
Рівень охвату грошо-
вих доходів населення 
роздрібним товарообо-
ротом, %%  (У51) 
Роздрібний товарообо-
рот в розрахунку на 1 
особу населення, грн. 
(У52) 
Торговельна площа в 
магазинах на 10000 на-
селення, м2  
(У53) 
Торгова площа у роз-
рахунку на 1 магазин, 
м2 
(У54) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Укр. 2834 2785 2761 37,85 38,20 34,33 3832,2 5337,5 5015,0 1616 1753 1744 143,2 160,2 168,2 
1 165 166 170 37,92 37,85 34,96 3257,2 4602,9 4287,7 1312 1437 1378 112,1 124,1 126,1 
2 108 101 98 26,06 26,46 22,75 2335,5 3215,9 2816,4 1332 1284 1247 95,4 95,0 97,8 
3 58 59 60 37,66 38,05 33,71 3021,6 4155,2 3752,4 1418 1395 1363 114,0 117,3 123,1 
4 223 209 211 40,95 41,71 35,97 4684,1 6601,0 5988,6 1992 2102 2146 197,9 212,9 222,1 
5 278 273 257 30,07 30,09 25,55 3496,2 4918,2 4441,3 1571 1769 1817 168,9 197,0 213,9 
6 71 69 63 28,57 27,89 25,93 2532,6 3342,1 3211,6 1429 1559 1490 97,4 110,5 112,9 
7 112 108 103 40,27 43,24 39,40 2949,6 4267,1 3950,6 1150 1388 1373 96,9 122,2 132,6 
8 101 100 100 32,69 33,10 28,70 3686,1 5090,6 4642,4 1750 2031 1926 163,5 191,2 191,8 
9 100 100 101 27,16 28,48 25,60 2263,7 3270,4 3076,3 1226 1259 1193 117,8 126,9 124,4 
10 89 92 100 37,27 40,02 38,47 3820,1 5690,3 5803,6 1488 1535 1563 125,9 131,1 133,2 
11 76 75 73 31,25 32,30 30,24 2676,8 3795,2 3555,4 1352 1470 1400 99,8 113,8 115,9 
12 137 139 139 23,02 24,52 21,38 2214,8 3326,9 3071,9 1263 1336 1306 148,2 160,9 163,2 
13 137 137 141 38,79 38,61 37,26 3694,1 5017,6 5089,2 1663 1698 1583 116,2 125,4 123,9 
14 72 70 71 34,10 34,78 30,38 3197,8 4426,1 4040,4 1959 2011 1765 179,5 200,7 197,6 
15 187 188 187 47,53 49,69 49,17 4173,5 5916,3 6206,3 1765 1943 2006 168,7 191,7 208,1 
16 87 88 89 29,40 31,18 27,27 3052,1 4430,5 4021,3 1560 1763 1694 111,5 127,8 136,0 
17 72 71 69 28,75 29,83 28,57 2382,1 3346,1 3294,5 1443 1692 1598 117,6 136,6 137,4 
18 59 57 57 22,60 22,94 21,00 2232,4 3086,4 2867,1 1191 1238 1195 103,6 113,8 115,7 
19 65 65 67 25,34 27,90 28,36 2043,6 3019,2 3043,7 900 1183 1132 100,4 131,0 130,6 
20 116 114 114 42,51 43,33 38,62 4390,9 6041,9 5755,7 1731 1934 1886 202,1 240,3 247,4 
21 67 64 65 35,71 34,67 34,75 2990,2 3980,8 4032,7 1510 1566 1814 131,8 141,1 171,6 
22 119 118 112 27,71 30,63 26,73 2484,0 3717,5 3296,7 1508 1672 1514 121,5 141,2 139,1 
23 58 53 55 27,33 28,83 27,54 2400,5 3479,7 3416,2 1170 1595 1432 106,5 147,3 138,5 
24 63 63 65 38,25 38,90 38,67 2960,0 4051,8 3973,7 1167 1158 1145 121,1 129,3 137,7 
25 71 68 66 26,80 26,80 25,60 2502,8 3458,3 3326,8 1478 1484 1399 86,2 90,3 92,3 
26 105 102 97 72,32 67,17 56,00 13187,0 17366,8 15562,6 3030 3217 3573 283,6 297,5 338,8 
27 38 36 31 52,45 52,56 49,65 4769,3 6600,8 6465,9 3079 3100 3123 204,5 213,4 209,9 
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Продовження табл. Д.1 
№ Роздрібний товарообо-
рот у розрахунку на 1 
підприємство роздрібної 
торгівлі, тис. грн. (У55) 
Роздрібний товарообо-
рот у розрахунку на 1 
м2 торговельної площі, 
тис. грн.    (У56) 
Кількість торгових то-
чок на 1 підприємство 
роздрібної торгівлі, од. 
(У57) 
Темпи зростання до 
попереднього року кі-
лькості населення, 
%% (Z11) 
Темпи зростання до 
попереднього року кі-
лькості зайнятих тру-
довою діяльністю, %%   
(Z21) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
 Укр. 13360,8 19241,2 19325,2 23,79 30,52 28,82 3,92 3,93 3,99 99,4 99,5 99,6 - 100,3 96,3 
1 10321,0 15131,9 14922,1 24,92 32,03 31,11 3,69 3,81 3,80 99,7 99,8 99,9 - 100,2 98,6 
2 6295,3 8726,4 8065,7 17,59 25,15 22,63 3,75 3,65 3,64 99,1 99,2 99,4 - 99,8 95,6 
3 12436,5 20027,9 19445 21,32 29,70 27,58 5,12 5,75 5,73 99,8 99,9 100,0 - 101,1 97,6 
4 21945,1 29296,2 29853,3 23,60 31,53 27,99 4,70 4,36 4,80 99,3 99,3 99,4 - 99,8 97,3 
5 12132,4 18774,5 18319,2 22,36 27,93 24,55 3,21 3,41 3,49 99,1 99,1 99,2 - 100,2 92,6 
6 10063,6 13325,2 14435,5 17,85 21,50 21,58 5,78 5,61 5,92 99,1 99,1 99,2 - 99,6 97,7 
7 8077,1 14611,6 14759,8 25,64 30,84 28,74 3,25 3,88 3,87 99,9 100,0 100,1 - 100,8 95,0 
8 15413,6 21332,6 20770,9 21,13 25,14 24,16 4,46 4,44 4,48 99,2 99,3 99,4 - 100,0 96,9 
9 7235,6 11557,5 11358,3 18,54 25,97 25,75 3,31 3,51 3,55 99,8 99,8 99,9 - 101,2 97,1 
10 10542,7 14825,6 15259,1 25,73 37,20 37,21 3,25 3,04 3,08 99,2 99,3 99,5 - 100,1 94,8 
11 9305,6 13761,4 14311 20,01 25,97 25,42 4,66 4,66 4,86 98,7 98,8 98,9 - 99,3 94,2 
12 12857,8 20736,7 20915 17,66 24,99 23,62 4,91 5,16 5,43 98,9 98,9 99,1 - 100,2 96,0 
13 6903,8 10013,3 10874,4 22,23 29,56 32,14 2,67 2,70 2,73 99,7 99,7 99,8 - 101,4 99,3 
14 13598,6 20823,5 21229,1 16,36 22,13 22,95 4,63 4,69 4,68 99,3 99,3 99,4 - 100,3 97,6 
15 12669,2 19161 21542,8 23,63 30,45 30,92 3,18 3,28 3,35 99,8 99,9 99,9 - 100,7 97,5 
16 10778,8 16857,1 15931,6 19,66 25,29 23,83 4,92 5,22 4,91 99,0 99,0 99,2 - 99,5 93,6 
17 14382,2 18524 21429,4 16,55 19,76 20,61 7,39 6,87 7,56 99,8 99,9 100,0 - 101,3 96,5 
18 7976,3 12206 12239,1 18,93 24,99 24,13 4,07 4,29 4,38 98,8 98,9 99,0 - 100,1 92,0 
19 9877,2 16063,1 17387,4 22,75 25,65 27,00 4,32 4,78 4,93 99,4 99,5 99,6 - 100,3 99,3 
20 16526,2 25189,8 25851,1 25,44 31,32 30,61 3,21 3,35 3,41 99,4 99,5 99,5 - 100,1 96,4 
21 11588,9 15855,6 15566,9 19,92 25,53 22,33 4,41 4,40 4,06 99,2 99,2 99,4 - 100,4 95,9 
22 8076,7 11268 9865,77 16,51 22,33 21,83 4,03 3,57 3,25 99,2 99,3 99,4 - 100,9 97,4 
23 12492,1 17530,8 18974,4 20,60 21,91 24,00 5,69 5,43 5,71 99,0 99,1 99,2 - 99,6 96,3 
24 12465,1 16807,3 17875,6 25,28 34,90 34,55 4,07 3,72 3,76 99,8 99,9 100,0 - 101,3 98,8 
25 6752,4 8910,96 8731,76 17,04 23,51 23,94 4,60 4,20 3,95 98,6 98,7 98,8 - 99,5 95,7 
26  56322,4 64869,7 63892 43,36 53,72 43,41 4,58 4,06 4,34 100,9 100,9 100,8 - 101,1 97,2 
 27 9725,8 13699,5 13971,6 15,46 21,25 20,66 3,08 3,02 3,22 100,0 100,1 100,1 - 99,7 96,4 
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Продовження табл. Д.1 
№ Темпи зростання до по-
переднього року ВРП, 
%%  (Z31) 
Темпи зростання до 
попереднього року ре-
алізації промислової 
продукції, %%  (Z32) 
Темпи зростання до 
попереднього року об-
сягу наявних грошо-
вих доходів населення, 
%%  (Z33) 
Темпи зростання до 
попереднього року об-
сягу інвестицій у осно-
вні фонди, %%  (Z41) 
Темпи зростання до 
попереднього року ро-
здрібного товарооборо-
ту, %%  (Z51) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
 Укр. 132,5 131,5 84,9 - 127,8 88,0 129,5 134,7 106,0 129,8 97,4 58,5 137,2 138,5 93,5 
1 130,1 131,1 89,4 - 126,4 93,2 130,4 133,7 106,4 127,4 96,2 57,5 134,4 141,0 93,0 
2 123,9 130,6 88,1 - 120,0 94,2 127,3 129,2 105,3 141,4 92,3 50,7 132,5 136,6 87,0 
3 131,0 126,9 82,4 - 101,2 58,2 125,4 132,0 105,0 132,8 96,0 62,3 130,4 137,4 90,3 
4 136,0 147,1 83,5 - 130,1 89,0 131,6 134,2 107,0 121,2 98,5 66,2 139,2 139,9 90,1 
5 127,3 127,7 80,7 - 133,4 88,1 130,1 138,3 106,3 126,0 103,4 52,8 139,5 139,4 89,6 
6 126,7 134,9 87,7 - 127,3 89,3 130,0 134,4 102,2 136,9 119,8 56,7 136,7 130,8 95,4 
7 128,4 125,7 81,6 - 120,2 57,1 127,1 131,9 103,9 112,2 96,9 52,1 126,4 144,6 92,7 
8 133,8 128,0 76,3 - 123,1 78,1 128,7 134,4 105,3 145,0 90,5 56,5 136,1 137,1 90,7 
9 123,0 128,5 87,4 - 106,7 87,2 128,7 134,9 106,6 133,1 114,3 51,6 138,1 144,2 94,0 
10 136,7 136,1 88,1 - 120,5 93,5 127,9 138,5 105,1 151,6 104,0 52,8 140,8 148,0 101,5 
11 122,0 139,8 86,7 - 131,7 88,2 126,7 132,5 101,2 120,8 97,1 81,8 138,6 140,0 92,7 
12 133,6 133,2 83,3 - 135,7 90,2 129,5 137,9 106,1 154,8 73,0 44,3 139,3 148,6 91,5 
13 130,3 127,0 87,2 - 121,9 90,2 128,4 133,1 107,2 123,2 101,0 55,3 137,6 135,4 101,2 
14 124,3 131,4 91,1 - 125,7 96,3 127,3 133,8 104,7 102,7 94,0 83,6 151,2 137,5 90,8 
15 133,0 141,9 86,9 - 161,7 88,1 125,1 133,8 107,3 123,2 91,7 71,5 134,3 141,7 104,8 
16 127,8 120,3 84,9 - 111,0 95,0 127,5 132,8 105,0 120,8 105,6 77,6 134,9 143,8 90,0 
17 125,3 125,9 82,7 - 130,0 78,0 126,4 134,1 103,6 116,9 99,9 66,4 131,2 140,3 98,4 
18 129,0 131,4 86,7 - 133,0 93,4 130,8 132,0 102,5 138,6 99,3 63,7 124,7 136,7 91,9 
19 128,3 128,3 92,8 - 130,1 95,5 127,5 130,5 101,0 138,9 115,0 44,7 130,2 146,9 100,4 
20 137,0 135,4 83,3 - 126,8 89,8 131,3 135,5 105,4 132,2 76,4 63,6 134,4 136,9 94,8 
21 119,4 145,8 91,5 - 120,5 103,2 127,9 133,2 102,5 132,6 132,8 48,0 133,4 132,1 100,7 
22 128,5 130,2 88,1 - 124,5 86,1 128,0 132,2 102,7 130,5 119,4 64,9 134,5 148,5 88,1 
23 124,6 139,9 83,9 - 150,8 79,4 128,0 135,3 102,7 111,5 94,4 52,8 135,8 143,6 97,4 
24 130,2 132,4 87,1 - 134,1 84,0 127,1 126,4 104,9 132,1 125,5 62,4 148,3 136,7 98,1 
25 128,8 129,4 88,1 - 122,6 94,2 127,8 130,5 104,0 139,0 101,4 46,4 135,0 136,3 95,1 
26  142,7 124,8 86,5 - 122,5 80,0 135,6 138,1 112,3 131,2 96,5 54,3 139,4 132,8 90,3 
 27 128,6 128,3 86,5 - 120,6 83,1 133,9 133,4 107,7 121,8 110,8 83,6 148,9 138,6 98,1 
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                                                                                         Продовження табл. Д.1 
№ Темпи зростання до попереднього ро-
ку кількості підприємств роздрібної 
торгівлі, %% (Z52) 
Темпи зростання до попереднього ро-
ку торговельної площі, %% (Z53) 
Індекс споживчих цін до попереднього 
року, 
%%  (Z61) 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
Укр. 93,9 96,2 93,1 - 108,0 99,1 112,8 125,2 115,9 
1 94,4 96,1 94,3 - 109,7 95,8 112,3 126,0 117,0 
2 97,6 98,6 94,1 - 95,5 96,7 113,3 124,6 113,2 
3 94,0 85,3 93,0 - 98,6 97,2 110,2 124,4 113,3 
4 92,5 104,8 88,5 - 104,7 101,6 117,6 125,4 117,0 
5 92,6 90,1 91,8 - 111,6 101,9 111,4 124,9 117,0 
6 91,4 98,8 88,0 - 108,6 95,0 110,2 124,8 114,4 
7 90,3 80,0 91,7 - 120,3 99,4 108,6 118,1 112,3 
8 88,5 99,1 93,1 - 115,3 94,3 110,9 126,2 116,2 
9 97,1 90,3 95,7 - 103,0 94,8 108,6 123,1 115,3 
10 96,5 105,2 98,6 - 102,3 101,5 110,7 125,3 115,9 
11 98,7 94,7 89,1 - 107,9 94,7 110,1 123,5 112,9 
12 91,3 92,2 90,7 - 105,1 96,8 116,0 125,4 116,5 
13 93,5 93,4 93,2 - 101,9 93,1 110,4 127,0 117,6 
14 90,4 89,8 89,0 - 101,7 87,5 111,4 127,1 115,9 
15 96,7 93,7 93,2 - 109,9 103,2 112,0 128,8 116,9 
16 92,3 91,9 95,2 - 111,8 95,5 113,0 127,8 115,7 
17 96,5 108,9 85,1 - 117,5 94,4 111,7 125,3 115,5 
18 97,4 89,3 91,7 - 103,5 95,2 114,6 122,7 114,1 
19 95,4 90,4 92,7 - 130,3 95,3 112,8 125,1 115,4 
20 87,6 89,8 92,4 - 111,2 97,0 113,2 128,2 118,6 
21 93,8 96,5 102,5 - 103,0 115,1 110,2 128,2 114,8 
22 105,0 106,5 100,7 - 109,8 90,2 113,7 127,4 115,9 
23 93,4 102,4 90,0 - 135,1 88,9 112,8 124,8 116,0 
24 95,6 101,4 92,2 - 99,1 99,0 111,2 123,7 112,8 
25 102,2 103,3 97,0 - 98,8 93,4 111,6 124,1 117,6 
26  88,3 115,3 91,7 - 107,2 111,8 115,3 123,8 116,4 
 27 102,2 98,4 96,2 - 100,9 100,8 111,4 125,2 115,1 
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ДОДАТОК Ж 
Таблиця Ж.1  
Значення коефіцієнтів кореляції, які характеризують силу зв’язку між показниками оцінки регіонального потен-
ціалу щодо розвитку торговельних мереж  
Показники Х51 У11 У31 У32 У42 У52 У53 У54 У56 
2007 рік 
Х51 1,0000         
У11 0,6607 1,0000        
У31 0,7961 0,3920 1,0000       
У32 0,7185 0,2981 0,9007 1,0000      
У42 -0,5002 -0,0728 -0,4042 -0,4751 1,0000     
У52 0,8151 0,3372 0,6774 0,5404 -0,5962 1,0000    
У53 0,6223 0,0355 0,6481 0,6177 -0,6457 0,7611 1,0000   
У54 0,7535 0,3844 0,7066 0,6033 -0,5910 0,7467 0,7403 1,0000  
У56 0,5638 0,4666 0,2309 0,0469 -0,0935 0,6210 -0,0250 0,2520 1,0000 
2008 рік 
Х51 1,0000                 
У11 0,6618 1,0000               
У31 0,8377 0,3677 1,0000             
У32 0,7270 0,3136 0,8928 1,0000           
У42 -0,5547 -0,0826 -0,2665 -0,2387 1,0000         
У52 0,8182 0,3533 0,7522 0,5384 -0,4489 1,0000       
У53 0,6302 0,0699 0,7197 0,5951 -0,4249 0,7220 1,0000     
У54 0,7226 0,3957 0,7169 0,5451 -0,3963 0,6950 0,7604 1,0000   
У56 0,5420 0,4284 0,2646 0,0939 -0,1822 0,6455 -0,0519 0,1623 1,0000 
2009 рік 
Х51 1,0000                 
У11 0,6448 1,0000               
У31 0,8160 0,3288 1,0000             
У32 0,7335 0,3373 0,9010 1,0000           
У42 -0,5161 -0,0839 -0,3587 -0,3795 1,0000         
У52 0,8027 0,3147 0,6816 0,4916 -0,4148 1,0000       
У53 0,7164 0,1165 0,7589 0,6296 -0,5122 0,7559 1,0000     
У54 0,7408 0,4014 0,7050 0,5706 -0,3703 0,6726 0,7978 1,0000   
У56 0,5374 0,3671 0,1504 0,0104 -0,0286 0,6495 0,0020 0,1144 1,0000 
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ДОДАТОК К 
Таблиця К.1  
Проміжні розрахунки для визначення інтегральних показників оцінки регіонального потенціалу з точки зору ро-
звитку торговельних мереж 
 
Регіони Кij 
1 Кij 
2 Кij 
3 Кij
4 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
АР Крим 1,049 1,052 1,057 0,791 0,776 0,817 0,892 0,919 0,891 0,969 1,031 1,043 
Вінницька обл. 0,879 0,877 0,876 0,685 0,674 0,703 0,931 0,919 0,899 1,068 1,028 1,021 
Волинська обл. 0,716 0,719 0,723 0,727 0,689 0,668 0,833 0,826 0,809 1,016 0,968 0,956 
Дніпропетровська обл. 1,483 1,481 1,479 1,562 1,727 1,707 1,188 1,197 1,209 0,884 0,953 0,929 
Донецька обл. 2,387 2,379 2,373 1,512 1,454 1,391 1,208 1,236 1,262 1,051 1,074 1,029 
Житомирська обл. 0,610 0,608 0,607 0,635 0,645 0,670 0,921 0,906 0,900 0,969 0,946 0,938 
Закарпатська обл. 1,347 1,354 1,363 0,633 0,593 0,569 0,761 0,746 0,728 1,651 1,448 1,558 
Запорізька обл.  0,938 0,937 0,937 1,349 1,297 1,171 1,172 1,163 1,175 0,951 1,040 1,029 
Івано-Франківська обл. 1,381 1,386 1,393 0,753 0,723 0,744 0,866 0,868 0,873 1,322 1,357 1,295 
Київська обл. 0,861 0,860 0,861 1,125 1,150 1,198 1,065 1,075 1,096 0,987 0,989 0,985 
Кіровоградська обл. 0,590 0,586 0,583 0,714 0,754 0,778 0,890 0,888 0,854 1,200 1,205 1,274 
Луганська обл. 1,230 1,224 1,220 1,020 1,024 1,013 0,999 1,026 1,044 1,033 1,093 1,063 
Львівська обл. 1,631 1,636 1,641 0,817 0,776 0,798 0,989 0,983 0,992 0,978 1,043 1,024 
Миколаївська обл. 0,681 0,680 0,680 0,915 0,904 0,974 0,974 0,962 0,966 1,020 1,031 1,074 
Одеська обл. 0,998 1,002 1,007 1,035 1,097 1,122 0,912 0,900 0,917 0,846 0,936 0,942 
Полтавська обл. 0,738 0,735 0,733 1,385 1,255 1,264 1,079 1,074 1,071 1,072 1,134 1,117 
Рівненська обл. 0,796 0,799 0,803 0,726 0,683 0,664 0,861 0,848 0,838 1,006 0,986 0,918 
Сумська обл. 0,702 0,698 0,694 0,767 0,761 0,784 1,026 1,017 0,992 1,023 1,116 1,101 
Тернопільська обл. 1,108 1,108 1,109 0,562 0,541 0,593 0,838 0,818 0,780 1,186 1,109 1,181 
Харківська обл. 1,239 1,239 1,240 1,171 1,189 1,171 1,073 1,054 1,082 0,846 0,906 0,911 
Херсонська обл. 0,541 0,540 0,540 0,608 0,667 0,722 0,870 0,868 0,843 0,954 1,000 1,003 
Хмельницька обл. 0,913 0,911 0,911 0,681 0,667 0,695 0,931 0,918 0,896 1,010 1,028 1,024 
Черкаська обл. 0,877 0,874 0,872 0,773 0,814 0,810 0,912 0,913 0,901 1,076 1,123 1,117 
Чернівецька обл. 1,550 1,557 1,566 0,552 0,546 0,559 0,804 0,787 0,746 1,023 0,973 1,060 
Чернігівська обл. 0,497 0,493 0,490 0,754 0,738 0,774 0,970 0,975 0,944 1,033 1,109 1,034 
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Продовження табл. К.1 
Регіони Кij 
5 Кij 
6 Кij 
7 Кij
8 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 2007 2008 2009 
АР Крим 1,007 1,010 0,993 0,866 0,875 0,857 0,836 0,822 0,807 1,162 1,154 1,159 
Вінницька обл. 0,722 0,705 0,652 0,880 0,779 0,774 0,712 0,630 0,626 0,820 0,906 0,843 
Волинська обл. 0,934 0,912 0,869 0,940 0,852 0,846 0,850 0,777 0,788 0,994 1,070 1,027 
Дніпропетровська обл. 1,448 1,448 1,386 1,316 1,275 1,330 1,476 1,411 1,421 1,100 1,136 1,042 
Донецька обл. 1,081 1,079 1,028 1,037 1,073 1,124 1,260 1,306 1,369 1,042 1,006 0,914 
Житомирська обл. 0,783 0,733 0,743 0,940 0,946 0,925 0,727 0,732 0,723 0,832 0,775 0,804 
Закарпатська обл. 0,912 0,936 0,915 0,763 0,843 0,854 0,723 0,810 0,848 1,195 1,111 1,070 
Запорізька обл.  1,139 1,117 1,075 1,157 1,233 1,194 1,219 1,267 1,227 0,985 0,906 0,900 
Івано-Франківська обл. 0,700 0,717 0,712 0,810 0,767 0,743 0,878 0,841 0,796 0,864 0,936 0,959 
Київська обл. 1,181 1,248 1,344 0,985 0,931 0,969 0,939 0,869 0,852 1,199 1,340 1,386 
Кіровоградська обл. 0,827 0,833 0,823 0,887 0,890 0,869 0,744 0,754 0,741 0,933 0,936 0,947 
Луганська обл. 0,684 0,730 0,711 0,831 0,811 0,809 1,105 1,066 1,044 0,823 0,900 0,880 
Львівська обл. 1,142 1,101 1,178 1,102 1,034 0,984 0,867 0,831 0,793 1,037 1,065 1,197 
Миколаївська обл. 0,988 0,971 0,935 1,296 1,218 1,094 1,338 1,330 1,264 0,763 0,797 0,855 
Одеська обл. 1,290 1,298 1,437 1,171 1,183 1,248 1,258 1,270 1,331 1,102 1,097 1,152 
Полтавська обл. 0,943 0,972 0,931 1,030 1,067 1,049 0,832 0,847 0,870 0,916 0,911 0,888 
Рівненська обл. 0,736 0,734 0,763 0,954 1,031 0,993 0,877 0,905 0,879 0,771 0,712 0,768 
Сумська обл. 0,690 0,677 0,664 0,782 0,752 0,739 0,773 0,754 0,740 0,882 0,900 0,899 
Тернопільська обл. 0,632 0,662 0,705 0,596 0,717 0,701 0,749 0,868 0,835 1,060 0,924 1,006 
Харківська обл. 1,357 1,325 1,332 1,144 1,175 1,169 1,507 1,592 1,583 1,186 1,128 1,140 
Херсонська обл. 0,924 0,873 0,934 0,995 0,949 1,123 0,983 0,935 1,098 0,928 0,920 0,832 
Хмельницька обл. 0,768 0,816 0,763 0,998 1,014 0,939 0,906 0,936 0,890 0,770 0,805 0,813 
Черкаська обл. 0,742 0,763 0,791 0,772 0,967 0,885 0,794 0,976 0,886 0,961 0,789 0,894 
Чернівецька обл. 0,915 0,889 0,920 0,776 0,707 0,715 0,903 0,857 0,881 1,179 1,257 1,287 
Чернігівська обл. 0,774 0,759 0,770 0,974 0,896 0,864 0,642 0,599 0,590 0,794 0,847 0,892 
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